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Kiitos

Kiitokset lapsilleni, jotka ahkerasti panevat minut tilille kirjojeni teemoista. Kiitos
kumppanilleni Soilelle, joka lukee kaiken minka ehtii ja rohkaisee kirjoittamaan lisaa. Kiitos
ystavilleni, joita olen pyytanyt lukemaan tekstiéni kuin piru Raamattua ja ovat niin tehtydan
pidenténeet kirjan julkaisua ainakin kahdella kuukaudella.

Kiitos isdlleni, joka opetti minua muistamaan maailman uhrit. Kiitos uskoville ystavilleni, jotka
auttoivat minua maistamaan uhrin roolia. Kiitos Rene Girardille, joka avasi minulle
mahdollisuuden tutkia uhriuden tematiikkaa myds Raamatun kulttuuriantropologisen ja
teologisen kehityskertomuksen kautta. Kiitos Martin Buberille, joka opetti minulle toisen
kohtaamista pyhan epavarmuuden sillalla. Kiitos kaikille Ystavyyden Majatalossa toipujille, jotka
olette antaneet esimerkkia siitd, ettd uhriudesta voi kasvaa muiden auttajaksi. Kiitos kaikille
Ystavyyden Majatalon tydn tukijoille, jotka olette mahdollistaneet sen, ettd saan loppuvuoteni
keskittyd kokemani ja oppimani purkamiseen kirjoitusten muotoon.






Kirjailijan ja Ystavyyden Majatalon esittely

Olen is&, kumppani, kirjailija ja bloggari, itsetuntemuskouluttaja ja kohtaamisopas,
sovintokonsultti ja arjessa auttaja. Olen myds amatéoriteologi, harrastajafilosofi, historian
nuuskija, maisemasuunnittelija, kivisten ja puisten sydanten muotoilija, leipuri, kokki ja muurari,
elaman ja rakkauden ahmattilainen. Niin ja entisessé elamassani oli ytimennaivertajatoukka.

Olen myos Ystavyyden Majatalon isanté ja tamén kirjan kaikki tuotot menevat taalla
tekemamme toipumistyon tukemiseen.

Olen asunut yhteis6issa yli puoli vuosisataa. Erakkouteen taipuvana tutkijana olen itsenikin
auttamiseksi yrittdnyt rakentaa mahdollisimman vieraanvaraista toipumisyhteiséa, jonne voi tulla
pysahtymaan, kohtaamaan ja kasitteleméaéan vaikeita kokemuksiaan, harjoittelemaan
vuorovaikutustaitoja ja dialogissa olemista, tarkistamaan arvojaan ja etsimaén tulevaisuudelleen
tarkoitusta. Apua on tarjolla viikottaisten ryhmien, yksityisen terapian ja ihan tavallisen
vuorovaikutuksen kautta. Kukin osallistuu varojensa ja resurssiensa mukaan kulujen kattamiseen
ja arjen toimimiseen. Monien resurssit ovat hyvin pienia. Siksi
Ystavyyden Majatalon toimintaa on kantanut lukuisten ihmisten anteliaisuus, joka tydmme kautta
on muuttunut lahjoiksi muille. Kateellisen vertailun ja ankaran kilpailun maailmassa olemme
harjoitelleet pyytamista ja antamista ostamisen ja myymisen vaihtoehtoina. Se on pitényt
meidatkin tarvitsevina suhteessa ihmisiin, jotka tarvitsevat meita. Ostamalla tdman kirjan
osallistuit toipumistyémme rahoittamisen.

Olemme mihinkaan kirkkokuntaan sitoutumattomia anarkristittyja. Siksi vieraamme ja toipujat
saavat olla keitéa ovat ja tuntea itsensa sellaisina turvatuiksi. Késittelemme poliittisia,
maailmankatsomuksellisia tai hengellisia uskomuksia vain toivomuksesta ja luvan kanssa. Ketaan
ei diagnostisoida. Kenestak&an ei kirjoiteta raportteja. Vain luvalla kerrotut rohkaisevat tarinat
jaavat elamaan. Yli kolmenkymmenen vuoden aikana sadat ihmiset ovat yhteisémme avulla
valttyneet syrjaytymasta, |6ytéaneet uskallusta ja resursseja uusiin suhteisiin, koulutuksiin,
tydpaikkoihin ja kutsumuksiin. Kuulemme jatkuvasti ihmisista, jotka nyt auttavat niin kuin heita on
autettu.

Tunnuslauseeni olen ominut Martin Buberilta:

” Tarkeinta elamassa ei ole onnellisuus, vaan mahdollisuus ja

uskallus olla tosi.”
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Johdanto

Jokainen uhriuttaa itsedan joskus. Lapsi potkii raivoissaan ‘tyhmaa’ esinetta, johon
kompastui. Useimmat meista syytamme joskus muita itse tuottamistamme tunteista, asenteista,
puheista ja kaytoksesta. Joillekin kaikki vastoinkaymiset ovat jonkun tuottamia. Jotkut
havaitsevat uhriutumisen niin palkitsevaksi, etta kehittavat siitd sosiaalisen taiteen muodon.
Toiset kasvavat aikuisiksi.

Kirjoittaessani uhriutumisesta en tarkoita niitd rohkeita yksil6ita, jotka ovat viime vuosina
kirjoittaneet rehellisesti seksuaalisista identiteettihAmmennykistaan tai -ulostuloistaan,
addiktioistaan, syomishairidistaan, mielenterveysongelmistaan, taloudellisista katastrofeistaan ja
henkildkohtaisista epaonnistumistaan milloin missakin asiassa. Vaiettujen asioiden julkisuuteen
nostaminen, tragedioiden kertominen ja selviytymistarinoiden jakaminen ovat kaikki rohkean
rehellisyyden malleja. Sellainen auttaa muita valttdmaan uhriutumista pyytamalla reilusti apua
ongelmiinsa ja ottamalla vastuuta siit4, misté voivat.

Monen vélttelevat puhumasta kokemastaan vaaryydesta, koska pelkaavat uhriutumisen
stigmaa. Nain ei pida olla. Uhri voi puhua kokemuksestaan ilman uhriutumista ja hanen tuleekin
niin tehda. Toivon, etta kirjani rohkaisee uhreja puhumaan kokemuksistaan vastuullisesti ja
vastuuttavasti. Se ei aina ole helppoa.

Kaikki eivat valttdmattd edes huomaa uhriutuvansa. He ovat vain muiden mukana ajautuneet
mukaan valtapeliin, jonka sisaltd on heille vieras ja toistaiseksi tiedostamaton. Uhri on ehka
loytanyt itsensa tukijoukosta, joka tuntuu pelastavalta ja elintarkeélta. Vasta kun
uhriutumisnaytelman kasikirjoituksen tunnistaa ja roolit saa purettua, niista voi astua myds ulos.
Sité4 ennen se on vaikeaa, jos ei ole kasitteellisia valineitd kerata luunsa ja lahtea. Muun muassa
siksi kirjoitan tamén tutkielman. Tama on yritys avata uhriutumisen tiedostamattomat roolit
tietoiseksi strategiaksi, josta voi ottaa vastuun ja jonka voi vaihtaa toiseksi.

En kuvittele, ettd uhriksi joutumisen ja uhriutumisen iimenemismuodot ovat aina niin selkeita.
Harva asia elaméassa on sitd. Kaikissa meisséa on kaikenlaista, vielapa monenlaisissa versioissa
ja olen aika vakuuttunut siita, etta jotkut uhriutumisen kuvaukset ja selitykset ovat katuharjalla
maalattuja. Kun seuraavaksi yritan kuvata puhtaaksi viljeltya uhriutumista, teen sen vain siksi,
ettd se ilmiona tulisi paremmin tunnistettavaksi.

Otan mielellani vastaan palautetta, voidakseni korjata kirjani virheita ja yksipuolisuuksia
seuraavissa painoksissa.



1.Uhriutumisen kulttuuri

Uhritietoisuus

Rantaan huuhtoutunut auringon turvottama pakolaislapsen ruumis.

Mykéaksi kauhistuneen lapsen katse, joka ei endé tavoittele ketaan eika mitaan.
Tyhjéksi imetty pdlyinen aidin rinta kuolevan lapsen huulilla...

...ja nuo ahneet karpaset heidéan silmissaan.

Holokaustista koulukiusaamiseen, olemme jatkuvasti tietoisia uhreista joiden suojelemiseen
tuntuu olevan onnettoman vahan evaita. Sodassa raiskattu tai isinsa pahaan kayttama?,
maastaan karkotettu tai tydpaikassaan syrijitty, uskontonsa lannistama tai omiensa pettama,
seksuaalisuutensa takia vainottu tai muunsukupuolisuutensa takia hyljeksitty, véliin pudonnut tai
syrjdan huuhtoutunut... Joka paikassa on uhreja, joiden hiljainen huuto odottaa kuulijaansa. Niin
monenlaiset kaltoin kohdellut ryhmat kaipaisivat omaa #MeToo -kampanjaa tuekseen.

Keskitysleirien ja Hiroshiman jalkeen emme ole enaa voineet unohtaa viattomia uhreja. Tosin
meidan on vaikea niitd muistellakaan, koska kuvat pommitettuihin sairaaloihin kuolleista lapsista
polttavat sanamme tuhkaksi huulillemme. On vaikea muistella asioita, joiden mielettémyys
pakenee sanojemme tavoittamattomiin. Holokaustin muisto alkaa jo etdéntya. Kissan nalkdinen
maukuna heréattdd enemman myotatuntoa kuin kaukana meista toimivat lasten hikipajat. Silti
monet tarvitsevat jatkuvaa musiikkia ja halya ymparilleen, jotta eivat huomaisi eivatka muistaisi
likaa. Jotkut meista tarvitsevat meditaatiota, ylistyskonsertteja, himotreeneja, darisaavutuksia ja
muita mielemme tyhjentamisen keinoja, jotta emme naantyisi empatiaan emmeka kiinnittyisi
kéarsivaan maailmaan liian kipeasti. Myotatuntovasymys ahdistaa ja uhritietoisuus velvoittaa,
mutta pieni ihminen ei tied&, minne ojentaisi katensa, kenelle antaisi euronsa tai mille
barrikadille hyppaisi ja onko sillakdan mitaan merkitysta.

Emme osaa selittdd vakivaltaisen historiamme tuottamaa karsimysta tai edes tavallisen
piittaamattomuutemme uhreja. Rauhaan ne eivét kuitenkaan meita jata. Uhrit muistuttavat
olemassaolostaan yha lahempana meitd. Heidan huomaamisensa kuuluu siihen massiiviseen
tietoisuuteen herdaamisen prosessiin, joka saa vuosittain yha intensiivisemmat ja intimimméat
muodot. Edellinen sukupolvi ei ollut yhta tietoinen uhreista ja mitd kauemmas ajassa taaksepain
menemme, sitd vahemman uhreista on piitattu. Keisarien Kiinassa, samuraiden hallitsemassa
Japanissa, hindulaisessa Intiassa, muinaisessa Kreikassa, Amerikan mantereiden
esihistoriassa ja primitiivisessa Pohjolassa tai Afrikassa ei uhreilla ollut arvoa -- muuten kuin
uhrattavina.t

Uhrin huomaaminen ja puolustaminen on lannessa muuttunut niin itsestaan selvaksi
moraalin puntariksi, ettei kukaan nayta muistavan, kuinka uusi ja ainutlaatuinen tdma oivallus on
ihmisen eettisessa evoluutiossa. Todellisuudessa kukaan ei ole kuullut uhrin huutoa niin
selkeasti kuin me nyt.2 Me tiedostamme, ketk& ovat jaaneet kehityksemme jalkoihin. Raiskatun

1 Tulen tassa kirjassa kutsumaan lapsiin kohdistuvaa hyvaksikayttoa pahaan kayttamiseksi. Sana
hyvéksikayttd ei minusta tee oikeutta sille pahalle, mité lapselle tehddan. Pahaan kayttd tuskin siirtyy
arkikieleen, mutta olkoon tdméa minun verbaalinen protestini yhtd sanaa vastaan, joka muuten niin
viisaassa ja kauniissa suomen kielessa, ei kerro totuutta sellaisena kuin se on.
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maan pahoinvointi riivaa meitd huomenna ja ylihuomenna sellaisiin tekoihin, joilla vihdoin
saattaa olla ihmiskuntaa tervehdyttava ja maapalloa pelastava merkitys.

Sellaisia tekoja yritamme tehdéa. Monet hyvinvointiyhteiskuntamme parhaimmista
innovaatioita ja kulttuurimme tarkeimmat arvot perustuvat uhritietoisuuteen. Loydamme aina
vain uusia uhreja, joille annamme &&anen, ja olemme ylpeita siitd. Tosin meidan tunnistamamme
uhrit saattavat naapurin mielesta olla itsekkaita loisia,® jotka vahitellen tekevat meista uhreja.
Paleltunut kddrme, jonka otamme kotiimme, saattaa huomenna purra meita, kuten Trump sanoi
varoittaessaan pakolaisista. Samoin presidentti, joka valittiin unohdettua keskiluokkaa
puolustamaan, saattaa huomenna pettda heidat. Olemme kuitenkin herttaisen yksimielisia siita,
etta uhreja pitaa puolustaa. Lahteekd heita puolustamaan Aiti Teresa vai John Wayne, riippuu
eettisesta ajattelustamme — tai sen puutteesta.

Me tuotamme uhreja tavallamme elda ja sotia. Samalla haastamme itsedmme auttamaan
heitd. Sama kulttuuri, joka on tuottanut Hiroshiman ja Auschwitzin on myds luonut Amnesty
Internationalin ja Médecins sans frontieresin (Laakarit lIman Rajoja),* World Visionin ja
lukemattomat uhreja auttavat kansalaisjarjestot.

Silloinkin kun uhrien avuksi lahetetaan armeija, sotilaiden tietoisuuteen iskostetaan eettinen
velvoite varoa siviilien vahingoittamista. Kotirintamalla traumaterapeutit hoitavat sotilaita, jotka
ovat vastoin tahtoaan, vahingossa tai raivon valtaan joutuneina tappaneet viattomia uhreja.
Haavoitettu omatunto on trauman jalkeisten stressihairididen keskeinen syy. Viaton uhri vaivaa
myds sotilaan mieltd enemman kuin koskaan aiemmin.® Vihollisen demonisoiminen ja véakivallan
tehokas pyhittdminen on kautta aikojen pitanyt sotilaiden omantunnon puhtaana. Nyt varsinkin
kristillisten ja jalkikristillisten maiden sotilaita riivaa aivan uusi tauti — tietoisuus viattomasta
uhrista. Meista on kasittamatonta, etté kukaan voisi kohdistaa iskunsa siviileihin ja juhlia
viattomien uhrien suurta maaraa. Sellaisiakin ihmisia on -- ja me juhlimme heidan tappamistaan.

Aititeresoiden puutteessa lahetamme parhaat ammattilaisemme ja rohkeimmat
vapaaehtoisemme uhreja auttamaan. Suhteessa voimavaroihimme teemme yha liian vahan,
mutta milloinkaan aikaisemmin uhrin asema ei ole ollut néin nakyvasti esilla mediassa,
politikassa, taiteessa, kirjallisuudessa ja lainsaadannéssa. Koskaan aikaisemmin ihmisia ei ole
haastettu venyttdmaan vieraanvaraisuuttaan sellaisissa mitoissa kuin nyt tai osoittamaan
solidaarisuutta ja myo6tatuntoa niin monelle ja niin kauas kuin nyt. Me suorastaan kilpailemme
uhrien auttamisessa. Motiiveilla ei ole niin vélid. Sama se autetaanko hapeasta,
joukkopaineesta, hyvan brandin tavoittelusta tai lahimmaisen rakkaudesta. Kunhan uhria ei vain
unohdeta.

Uhritietoisuutemme on laajentunut ihmiskunnasta eldinkuntaan ja lopulta koko
ekosysteemiin. Saimaan norpalla, tarhaketuilla ja Afrikan norsuilla on yhta innokkaat uhrien
puolustajat kuin Intian kastittomilla, Afrikan kaivosorjilla, seksuaalivihemmistailla ja
abortoitavilla sikitilla. Kehitimme proteesipyrstdja vahingoittuneille delfiineille, jarjestdmme
paralympialaisia, yritamme huolehtia siita, ettd emme osta lapsiorjilla teetettyja tuotteita ja
puolustamme ihmisten oikeutta sitoutua rakastamaan, keté haluavat. Kaivamme pienimmaétkin
vahemmistot piiloistaan puolustaaksemme heidéan oikeuksiaan ja juhliaksemme heidan
erilaisuuttaan. ldealisoimme heitad ja teemme heista eksoottisia avun ja puolustuksen kohteita --
kunnes opimme tuntemaan heidéat. Kotimaisessa homoseksuaalissa ei ole endd mitdan
eksoottista, koska melkein jokainen tuntee jonkun ja on havainnut heidat ihan tavallisiksi
ihmisiksi. Kun identiteettipolitiikan maarittamat vahemmistéryhmat puretaan yksildiksi, jotain
olennaista tapahtuu. Vaikka yksild ei kuuluisi yhteenkaan itseaan suurempaan vahemmistoon,



juuri han on juutalaiskristillisen perinnén mukaan kaikkein pienin ja kaikkein suurin
puolustettava.

Filosofit eivat yleensa ole olleet kovin innokkaita miettimaan vakivaltaa ja uhriutta.® Ne on
muutettu vain kasitteiksi,” tai pohdittu vain tiettyja rajallisia vakivallan muotoja, kuten terrorismia,
kidutusta ja sotaa.® Postmodernin ajattelun keskidon jai kuitenkin uhrin puolustaminen. Uhrista
ja uhrin puolustamisesta oli tullut uusi ehdoton totuus, uusi absoluutti, universaali pyha arvo,
jota juuri kukaan ei ole uskaltanut asettaa kyseenalaiseksi. Hyva niin, silla modernin maailman
aatteet ja systeemit olivat tuottaneet valtavan maéaran pienia uhreja. Nyt pitaa ennen kaikkea
puolustaa heitd, pienia uhreja, varoa vakivaltaa ja dekonstruoida kaikki ne uskomus- ja
valtarakenteet, jotka olivat tuottaneet uhreja. Uhrista tuli filosofinen ja eettinen napa, poliittinen
aurinko, jonka valossa kaikki muu arvioitiin ja jonka ymparilla kaikki alkoi pyoria. Jacques
Derridalle, Michel Foucaultille ja kumppaneille absoluuttinen uhri oli se, jota kukaan ei ndhnyt
ja joka ei saanut dantédéan kuuluville misséan, koska ei itsekdan ymmartanyt omaa uhriuttaan.
Siind mielessa maallistunut ja kaikista suurista pyhyyksista riisuttu kulttuurimme on tietamattaan
tullut kristillisemmaksi kuin koskaan.®

Minusta on mielenkiintoista, ettd postmodernistinen yleisasenne, joka on tehnyt parhaansa
mitatdidakseen seka kristinuskon etté valistuksen perinnon, [6ytda niiden raunioista yhden
eettisen perustekijan.

Totuus on uhrissa

Filosofian tri Andew J. McKenna kuvaa hyvin, mita jai jaljelle, kun postmoderni projekti oli
purkanut kaikki ajatus- ja valtarakennelmat alkutekijoihinsa. "Totuus on jalkojemme alla, uhrissa.
Mik&a&n muu totuuden muoto ei ole pelastettavissa kahden ja puolen tuhannen vuoden totuuden
etsinnan haaksirikosta... silla uhrin ja vainoojan valilla kukaan ei voi epardida valintaansa
vaarantamatta oikeuttaan valita yhtdan mitdan... Totuus on uhrissa ja post-age is the victim
age.”0

Postmodernismi on Derridan mukaan jadnndsten tai “tuhkan filosofiaa”*' Se pohtii, mita jaa
jaljelle, kun kaikki on mennyt. Uhri jai jéljelle. Suhde uhriin on ihmiskunnan kohtalonkysymys,
eika siitd kysymyksestd saa harhautua. Siind on postmodernistisen aallonpohjan tarkein 16yto.
Sen vuoksi olemme alkaneet mitata asioiden hyvyytta tai pahuutta uhrien maaralla emmeka
juuri milladn muulla.

Kaikki maailman uskonnot opettavat omalla tavallaan myoétatuntoa lahimmaisia kohtaan,
mutta empatia uhria kohtaan ja rakkaus jopa vihollisia kohtaan ovat erityisesti maallistuneen
lannen ydinuskomuksissa. Eika sité ole keksitty vasta holokaustin jalkeen. Se mika alkoi
samarialaisen miehen kurottautumisesta yli etnisten ja uskonnollisten kuilujen huolehtimaan
henkihieveriin hakatun alastoman miehen toipumisesta, paatyi uhritietoisuuden globalisaatioon,
kansainvéliseen hyvinvoinnin jakamiseen ja universaaliin vastuuseen kaikista.

Juutalais-kristillisen perinnén herattdma uhritietoisuus on monen verisen rameen kautta
vihdoin muuttunut keskeiseksi hyvén ja pahan tiedon puuksi. Samanaikaisesti kun kristikunnan
vaikutusvalta lannessa on heikentynyt, Jeesuksen opetukset uhrin huomaamisesta ja
kohtaamisesta ovat yltaneet koko eettisen ajattelumme keskioon. Jos kristinuskon vaikutuksesta
oikeasti haluttaisiin eroon, huoli uhrista pitaisi poistaa yhteiskunnan kaikista ulottuvuuksista.

YK on globalisoituneen uhritietoisuuden ilmentyma. Yhdistyneiden Kansakuntien istunnoissa
miké tahansa kansakunta voi pyytaa kansainvalista yhteisdd puolustamaan itsedén siita
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ainoasta syysta, ettéd on joutunut uhriksi. Riippumatta siitd, mité ideologiaa tai uskontoa uhriksi
joutunut ryhméa on, se on oikeutettu muiden suojeluun vain siksi, etta on uhri.'?

Eika kansakunta enaa ollut pienin suojeltava yksikkd. Sovittiin, etta jokainen yksilé on vapaa
ja tasavertainen arvoltaan ja oikeuksiltaan. Myéhemmin on laadittu lukuisia tarkentavia
sopimuksia, jotka auttavat tunnistamaan, milloin kuka tahansa on joutunut toisen uhriksi. Lasten
oikeuksien sopimus on nuorempi kuin perustamani Ystavyyden Majatalo. Monet
alkuperaiskansat, seksuaali- ja sukupuolivdhemmistot, liikuntarajoitteiset, vanhukset, naiset ja
lapset ovat edelleen uhrin asemassa eri puolilla maailmaa.

Missé tahansa ihmisia on joutunut toisten ihmisten uhriksi yli sen, mista paikallishallinto voi
tai haluaa vastata, rikkaammat tai vahvemmat valtiot kokevat olevansa velvollisia astumaan
uhrien avuksi silloinkin, kun heidat nahdaan poliittisina tai sotilaallisina vihollisina.

Missa tahansa luonnonvoimat runtelevat inmiskuntaa, koko maailma auttaa sen uhreja,
kuuluivat he jonkun mielestd minkalaisiin "perslapivaltioihin” tahansa. Lahetdmme rahaa,
telttoja, ruokaa, laakareita, sairaanhoitajia, kriisiterapeutteja ja kaiken taman organisoijia
riippumatta siitd, kuinka epaystavalliset suhteet meilla on kyseisen maan kanssa. Kaikkien
valtioiden, kansainvalisten yhtididen ja maailman rikkaimpien yksiléiden taytyy antaa
panoksensa sdilyttdakseen kasvonsa maailmassa, joka on aivan vasta oppinut tehokkaasti
hapéaisemaan uhrien laiminlygjaa.

Milloinkaan aiemmin viholliskansaan kuuluvien uhrien auttaminen ei ole ollut kunniakysymys.
Nyt on. Moraalinen velvollisuus uhriuden edessé on ensimmaisté kertaa ihmiskunnan
historiassa yhdistanyt maailman valtiot ja niiden kansalaiset ainakin muodolliseen
yhteistyéhon.t?

Tieteellinen, taloudellinen tai poliittinen kehitys eivét ole edes paatekijoita globaalin
yhteistyon synnyttamisessa. Tietoisuus uhrin tarkeydesta on globalisaation synnyttéja,
kasvattaja ja kouluttaja. Uhrista on tullut globalisaation tarkein koossa pitava voima. Suurten
ideologioiden raunioilla yksikédan aate tai tunne ei kokoa ihmisié niin tehokkaasti yhteen kuin
huoli uhrista — tai viha uhraajia kohtaan. Parhaillaan maailmaa pyyhkiva uusi vaihe, kansallisten
itsekkyyksien jaatava paluu, voi toki nopeasti polkea tdman hauraan uhritietoisuuden ‘pyhien’
maiden routiviin multiin. Olemme tarkkailijoita ja osallistujia valtavassa kulttuurievoluution
lapimurrossa.

Kuuntelen usein some-sivistyksen ja maailmantuskan masentamia nuoria, joiden mukaan
taloudellinen epaoikeudenmukaisuus, naisten syrjiminen, rasismi ja kaikenlainen vakivalta ovat
vain lisddntyneet maailmassa, eivatka he siksi halua osallistua tdhan kirottuun systeemiin
lainkaan. He kokevat itsekin olevansa koko maailman uhreja ja kostavat kaikille olemalla
osallistumatta mihink&an. He pidattyvat halveksimastaan normaalielamasta ja syyllistavat
kaikkia oravanpyoraa polkevia sortavaan systeemiin osallistumisesta. Kaikki on kuitenkin
menossa huonompaan suuntaan.

He ovat vaarassa.

Steven Pinkerin kokoamien tilastojen mukaan maailman tila on valtavan paljon parempi kuin
200 vuotta sitten. Kaikilla mahdollisilla mittareilla ihmiskunnan toiminnan uhrien méara on
laskenut huomattavasti.** Hanen mukaansa ihmisesta on koko ajan tulossa tehokkaampi,
altruistisempi ja eettisempi informaatioita prosessoiva nisédkaslaji.

Ecce homo, katso ihmista huudahti Pilatus koko kansalle, kun Jeesuksen uhraaminen oli
alullaan. Nyt koko maailma katsoo uhriksi joutunutta ihmista, joka velvoittaa kaikkia

enemman, kuin mikdan muu asia koskaan on velvoittanut.
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Onko missaan pain universumia muita alykkaita olioita, joilla on téllaista uhritietoisuutta? Jos
sellaisia on, niin mitd me toivomme heiltd? Paljon pidemmalle kehittynytté teknologiaa vai viela
paremmin ja universaalimmin sovellettua uhritietoisuutta ja eettista vastuuta kuin meilla? Jos
heilld ei jalkimmaista ole, voimme vain toivoa, ettd emme paase heidan kehittyneisyydestaan
osallisiksi.

Uhritietoisuuden vaaristymia

"Moderni maailma on tdynna sekopdiseksi muuttuneita kristillisid ajatuksia.”®> Rene Girard

Niissd muutamassa englanninkielisessa kirjassa, jossa tata aihetta kasitellaan, kaytetaan
sanaa uhrikulttuuri, victimhood culture tai culture of victimhood. Mina kaytan viela kielteisempaa
sanaa uhriutumiskulttuuri. TAma johtuu siitd, etté sana uhrikulttuuri on suomen kielessa varattu
kuvaamaan aivan painvastaista ilmiéta, kuin mitéa olen tassa tutkielmassa kasittelemassa.
Uhrikulttuurilla, sacrificial culture, tarkoitetaan ihmiskunnan ensimmaisia suuria kulttuureja, jotka
ovat kaikki rakentuneet uhraamisen ymparille.*® Niissa uhriksi joutumista on valtelty. Nyt on
syntymassa kulttuuri, jossa uhrin asemaan hakeudutaan monestakin syysta. Kutsun sita
uhriutumiskulttuuriksi.

Uhritietoisuutemme on mennyt 6veriksi ja vaaristynyt moneen suuntaan. Emme kehtaa
ylpeilla uhritietoisen kulttuurimme ainutlaatuisuudesta, koska emme halua loukata niita
kulttuureja, jotka eivat vield jaa arvojamme tai soveltavat niitd meitd valikoivammin. Ennen
kaikkea varomme loukkaamasta niitd, jotka pitévat kulttuuriamme vain ylimielisena raiskaajana
kulttuurien joukossa. Varomme onnittelemasta itseamme mistaan hyvasta, jottemme vain
syyllistyisi syrjivédn asenteeseen tai puheeseen. Kompastumme vaaristyneeseen
uhritietoisuuteemme, kun emme enéa uskalla pitdd mitdén elamantapaa toista parempana -
varsinkaan omaamme. Eihdn kukaan halua syyllistyd kulttuuri-imperialistiseen vihapuheeseen
vaittamalla, ettd meidan tapamme olisivat missdaan asiassa milldan mittarilla muiden tapoja
parempia. Uhritietoisuutemme on niin vahva ja samalla niin vaaristynyt, ettd tormaamme siihen
kuin keskelle tietd asennettuun opasteeseen, joka on ahdettu tdyteen varoituksia ja kieltoja
ilman ainuttakaan ohjetta eteenpain. Eika eteenpdain paasekaan, koska opasteen takana tie on
tungoksiin asti taynna uhreja, jotka vaittavat tulleensa yliajetuiksi ja vaativat myotatunnon ja
vahingonkorvauksien lisaksi, ettd tie on rakennettava heitéa vaistavéksi. Kun tarpeeksi monta
uhreja huomioivaa ja vaistavaa kiertotietéa on rakennettu, eika liikenne vielakaan suju esteitta,
enemmistokin alkaa pitda itsedan uhrina. Kun enemmistd on heittaytynyt véhemmistdn uhriksi ja
kumpikin kilpailee karsimyksensa suuruudesta, liikenne alkaa jumittaa joka suuntaan ja kaikki
jaavat kaikkien uhreiksi. Jos tama kdmpel6é metafora millaan lailla kuvaa aikaamme, olemme
joutumassa sangen erikoiseen tilanteeseen.

Kaikki suuret kulttuurit ovat alkaneet uhrikulttuureina. Yhden rituaalinen lynkkaaminen
kaikkien puolesta oli kaoottisen vakivallan saatelemista. Syntipukin uhraaminen?’ mahdollisti
ihmislajin jarjestaytymisen laumaa isommaksi kulttuuriksi. Taméan vuoksi vanhojen kulttuurien
keskiodsta aina loytyy alttareita, joilla on uhrattu ensin ihmisia, sitten elaimia ja myéhemmin
mahdollisesti vain symbolisia uhreja.

Kristinusko lopetti ihmisten uhraamisen kaikkialla, minne levisi. Jaljelle on kuitenkin jaanyt
monia spontaaneja psykososiaalisia versioita alkuperaisesta syntipukin uhraamisesta. Niita en
aio nyt kasitella. Taméan kirjan mielenkiinto kohdistuu suureen roolien vaihtoon. Ennen uhriksi



valittiin joku, jonka kuolemaa ei kukaan jaisi kostamaan. Kukaan ei sita roolia tavoitellut. Kaikki
halusivat jaada nauttimaan uhraamisen tuottamasta rauhasta ja sovinnosta.

Nyt uhrin paikalle on tunkua. Miten ihmeesséa uhrikulttuuri on ihmisen eettisessa ja
uskonnollisessa evoluutiossa muuttunut uhriutumisen kulttuuriksi? Miksi uhrin rooli on muuttunut
niin suosituksi? Miksi alkoholistiperheelle tyypillinen patologia on muuttumassa ryhmien
valiseksi dynamiikaksi ja poliittiseksi peliksi? Mita inmettd meille on tapahtumassa tai
vastuullisemmin ajatellen: mihin olemme osallistumassa ja mita ihmetta olemme oikein
tekemassa?

Uhriutumista on esiintynyt yksil6lliselld ja kansallisella tasolla aiemminkin, mutta ei kauan.
IImi6 ei suinkaan ole vanha. Uhrin roolin kddntadminen haluttavaksi on ollut mahdollista vain
sellaisessa kulttuurissa, jonka DNA:han on sukupolvien aikana mutatoitunut vakaumus
heikoimman ja syrjityimma&n uhrin darettomasta arvosta ja uskomus siita, etta olemme kaikki
yksilollisesti ja/tai kollektiivisesti vastuussa h&nen uhriksi joutumisestaan. Tama on juutalais-
kristillisen perinnon jalkeensa jattama moraalinen minimi ja maksimi lansimaisessa
jalkikristillisessa kulttuurissa.

Juuri tdma on tehnyt mahdolliseksi sen, ettd miljoonat ihmiset, jotka eivét halua olla sen
enempaa juutalaisuuden kuin kristillisyydenkaan kanssa tekemisissa, paisuttavat uhrina
olemisen tarkeytta yli kaikkien ayraiden. He ovat vapautuneet uhria kunnioittavan perintonsa
eettisesta syvyydesta ja voivat siksi muuttaa uhrin aseman vastuista vapaaksi valtarooliksi.
Uhriutujat kilpailluttavat kdrsimyksidan suurimman huomion saamiseksi. Jos ei ole [6ytanyt
itselleen sopivaa uhriutta tai uhriksi joutunutta ryhmaa, voi aina l6ytaa jonkun lempiuhrin
pelastettavakseen ja uhrin tekijan vihattavakseen. Media ruokkii paivasta toiseen pydrivaa
poyristyspornoa,*® koska nyt sille on tilausta. Haluamme tietad, kenen kohtaloa pitda kauhistella
ja kenen elama pitaa sen tahden tehda kauhistuttavaksi. Maailma jakaantuu sorrettuihin ja
sortajiin, kuten Marx ja Lenin aikanaan vaittivat. Tosin meidan maailmamme alkaa jakaantua
vain sorrettuihin ja viela enemman sorrettuihin. Loytyykd enda ainuttakaan vaestotieteellista
ryhmaa, josta osa ei kokisi joutuneensa alisteiseen asemaan suhteessa muihin? Niin suureksi
on uhrin roolin vetovoima kaynyt, ettd yha useammat ryhmat ovat kiusattuja kayttamaan sen
tarjoamia etuisuuksia. Taytyy vain l6ytaa tapa uhriutua, joka ei nayta sellaiselta. Naiden
uhriutumiskilpailuiden traaginen puoli on se, ettad jotkut uhrit jadvat huomiotta ja avutta, tai
heidatkin vietelldan ajamaan asiaansa uhriutumalla.

Vanhempani muistuttivat minua pienesta pitden uhrien olemassaolosta. Oli kaukaisia ja
joskus laheisiékin vainojen, sotien, kdyhyyden, ndléan ja sairauksien uhreja. Kaikkien puolesta
piti rukoilla, ja kaikille piti lahettaa ainakin rahaa. Minulle ei jAdnyt epéselvaksi kenen puolella
elamassa piti olla. Olen viimeiset parikymmenta vuotta ollut kiinnostunut Rene Girardin
‘syntipukkiteoriasta.” Han kuvaa niitd mekanismeja, joilla uhreja on tehty muinaishistoriasta
tahan paivaan asti. Minusta oli hyvin vastenmielista heraté tutkimaan uhrin roolin vaaristymista.
En halunnut n&hda sita itsesséni enkd ymparistdssani. Kunnioitin uhrin roolia liikaa. Juuri se teki
minut pitkdan sokeaksi uhriuden perversioille.

Edelleen olen arka aiheen suhteen. Pelkaan, etta mika tahansa kirjoitus, joka auttaa
tunnistamaan uhriutumisen tuntomerkkeja ja nostaa esille siihen liittyvat ongelmat, kaéntyy heti
pilkaksi oikeita uhreja vastaan. Silti nden aiheen ohittamisen viela vaarallisemmaksi.
Virheellisesti maaritetty ja vaarin kaytetty uhrius vahingoittaa todellisten uhrien asemaa ja saa
moraaliset kompassimme pyoérimaan minne sattuu. Huoli uhrien asemasta ei saa vaaristya
sosiaaliseksi tai poliittiseksi uhrifetisismiksi. Uhrin rooli voi muuttua hyvaa tarkoittavien ja



tekevien ihmisten pakkomielteeksi, joka vaaristdd moraalista suhteellisuudentajua ja palvelee
kaikkien jakamista sorrettuihin ja sortajiin, uhreihin ja uhriuttajiin. Noiden valinen raja kulkee
melkein kaikkien meidan lavitse.

Uhriksi joutuminen

Vasta 1970-luvun lopulla rontgenlaakareiden huomiot pakottivat psykologitkin uskomaan,
etta lasten puheet isiensa ja setiensa teoista eivat suinkaan olleet vain Freudin olettamaa
peniskateutta tai oidipaalisia viettelysfantasioita vaan kauhistuttavia kertomuksia seksuaalisista
rikoksista.1®

Monet muistavat naisten avoimen syrjinnan ja homoseksuaalien halveksunnan. Useimmat
ovat tietoisia sukupuolivihemmistdjen kohtaamasta ylenkatseesta, pakolaisten kokemasta
rasismista ja monista sorretuista yksiloista tai rynmista. Melkein kaikki ymmartavat, etta
holokaustin uhrit eivat ansainneet kohtaloaan ja etta tarkkuuspommitkin tappavat valtavan
maaran viattomia uhreja. Kohtuullisen oikeudentajun omaavat ihmiset tunnistavat oikean uhrin
arjessa ja historiassa.

Jotkut verta vainuavat ihmiset osaavat jo ennalta aavistaa, kuka tai mika ryhma seuraavaksi
joutuu syntipukin rooliin ja sen kautta uhrin asemaan. Toimittajilla on joskus muinaisten
uhripappien vaisto. He vainuavat uhriksi sopivan yksilén, lihottavat hanen imartelevalla
julkisuudella mestauskuntoon samalla, kun arkistoivat hanen syntejaan. Juuri silloin, kun
kansakunnan sisainen dynamiikka sita vaatii, he lynkkaavat hanet mahdollisimman julkisesti.
Kaikkien taytyy olla tarpeeksi vakuuttuneita siita, etta uhri oli itse syyllinen kohtaloonsa, muuten
kansa saattaa kaantya toimittajia vastaan.

Joskus on todella vaikea ndhda ja ymmartaa, kuka on kenenkin uhri. Vaikeudesta ei silti
tarvitse tehdd mahdottomuutta. Se olisi liian helppo ratkaisu. Vaikka nakékulmia on paljon,
joissakin on enemman tolkkua kuin toisissa.

Ei ole olemassa mitddn kansainvalisesti sovittua uhriuden kriteeria. Eniten yksimielisyytta ehka
lienee siita, etta uhri on ilman omaa syyta karsimysta tuottavien tapahtumien tai toimintojen
kohde, mutta ei sek&dén ole kaikille selvda. Joillekin karsimys on aina rangaistusta jostain.

Kaikkialla uhriuteen suhtaudutaan kulttuurin, uskonnon ja politiikan muokkaamalla tavalla.
Meidan kulttuurissamme uhriutta on alettu maaritella kenen tahansa ilmaiseman subjektiivisen
mielipahan kautta. Jos joku kirjaani lukiessaan tuntee olonsa turvattomaksi tai syytetyksi, han
saattaa nahda itsensa minun uhrinani. Ehk& han nékee oikein.

Sattuman uhri. Uhri voi olla onnettomien sattumien tai olosuhteiden avuton subjekti.
Sattumalta saatu perinndllinen sairaus, juopuneen kuljettajan yliajamaksi jaanyt lapsi, laman alla
perustettu yritys, joka ei selvinnyt taivaisiin nousseista koroista. Shit happens.

Sattumanvaraisen pahuuden uhri. Henkild, joka joutuu sattumanvaraisesti rydston uhriksi,
on rikoksen uhri. Rikos ei silti ole henkilokohtainen, koska ryostaja ei edes tuntenut hanta eika
siksi ollut juuri hanelle tahtomassa pahaa. Shit is done.

Pahan tahdon uhri. Voit olla kateellisen kilpailijan pahansuopaisen toiminnan uhri. Mista
tahansa syysté joku voi tuottaa sinulle vahinkoa tahallaan ja viela nauttia siitd. Kauna ja
katkeruus jostain, mihin oikeasti olet syyton, voi innoittaa sitkeda vahingon tuottamista ja vainoa
sinua kohtaan.

Systeemin uhri. Ehka olet ylikuormitetun lastensuojelun vaaran sijoituspaattksen uhri. Ehka
olet huonosti valvotun sijoituskodin henkilostén systemaattisen kaltoinkohtelun uhri. Voit olla
verottajan tai sosiaalitoimen systeemisen virheen tai vaaryyden viaton uhri.



Taydellinen uhri. Kansansuosion kannalta taydellinen uhri on avuton, viaton ja hyveellinen
kohde, joka ja& kantamaan elinikdistd vammaa hénelle tehdyn vaaryyden seurauksena.
Pahantekija on yksiselitteisen pahan tekija, vihelidinen ja ylivoimainen nilkki joka sai
rikoksestaan ansaitsematonta hyotyd, minka han kaytti taysin itsekkaisiin nautintoihin.

Kokonaan uhri. Jotkut ottavat uhriuden kutsumuksekseen, pyhaksi velvollisuudekseen ja
pakkomielteekseen. Silti hekin unohtuvat joskus hengittamaan kevaan tuoksuja ja nauttimaan
lintujen laulusta tavalla, jossa he ainakin hetkeksi ovat kiitollisuudesta hurmioituneita
nautiskelijoita eivatka suinkaan uhreja. On melkein mahdotonta elaa elamaa, jossa ei ole mitaan
muuta kuin uhri.

Kollektiivinen uhrius. Yksil6 on aina uhriuden perusyksikko. En tied&, onko kahden
kéarsimys isompi kuin yhden, ja onko kollektiivinen karsimys suurempi kuin yksilén. Uhrina voi
olla myds kokonainen rotu, kansa, heimo, uskonto, seksuaalivahemmisto... Kollektiivisen
karsimyksen keskella on monenlaista suhtautumista omaan uhriuteen ja sen aiheuttajiin. Siina
mielessa ei ole olemassa mitdan kokemuksellisesti identtista uhriutta edes samalla tavalla
kohdeltujen kesken.

Kohtalon uhri. Kohtalo ei kysele lupia eika odota yhteisty6ta. Se toteuttaa itseddn kaikkien
kautta, jotka eivat havahdu minkd&nlaiseen vaihtoehtoon. Juutalais-kristillisessé perinteesséa
kohtaloa uhmaava kipind syntyi pari tuhatta vuotta ennen ajanlaskumme alkua, jolloin
Aabraham kuuli kutsun pois kaikesta siitéa, mikd hanen elaméaéansa oli ohjannut. Jeesus o0soitti
saman kutsun valtahierarkioiden alimpiin kerroksiin asti. Kenenkaéan ei tarvinnut olla kohtalonsa
orja. Jokaisella oli mahdollisuus kantaa yksil6llinen vastuu elamanséa suunnasta ja sisallosta.

Renessanssi, reformaatio ja valistus vahvistivat tata uskoa ja vapauttivat yksildita kohtalon
uhriudesta yksilovastuulliseen elamaan.

Nyt kun kohtaloamme sanelleet Kreikan ja Pohjolan jumalat ovat kuolleet, tilalle on astunut
lukuisia perinndllisia, psykososiaalisia ja kemiallisia determinismin muotoja. Kaikki tapahtumat
ovat loputtomien syy-seurausketjujen tuottamia. Evoluutiopsykologit selittavat
parisuhdevalintamme kriteerien syntyneen jo kymmenia tuhansia vuosia sitten. Sen jalkeen
rintaruokinnan onnistuminen ja ensimmaisten kiintymyssuhteiden luonne maaraa, miten
aikuisina kykenemme lahisuhteisiin. Toiset saavat lohtua siita, ettd seksuaalinen identiteetti ja
suuntaus ovat geneettisia, kun taas toiset korostavat yksilon oikeutta ja vapautta itse valita
seksuaalisen identiteettinsa. Tassa determinismin ja vapauden valisessé jannitteessa avautuu
monenlaisia mahdollisuuksia. Itse uskon uskomattoman moniulotteiseen ohjelmointiin. En tieda,
toimiiko vapautemme siita huolimatta vai sen luomana, mutta kun puhun uhriutumisen tai
vastuun mahdollisuudesta, kapinoin kaikenlaista fatalismia vastaan. Kohtalo karma, kemia tai
kasvatus eivét lausu viimeista sanaa. Kaikki vaikuttavat minuun, mutta uskon vapauteeni
vastata niille edes jotain.

Jotkut kovan onnen lapset, kodittomat ja syrjaytyneet ovat kdantaneet kohtalonsa valinnaksi.
Aki Kaurismaki kuvaa tallaisia ‘uhreja’ jotka eivat enaa yritd mitdan, mutta eivat myoskaan
valita mistéan. Heilla on harvinainen vapaus ja valta, joka tulee siita, ettei heilla ole en&& mitaan
menetettavaa. Heitd uhriutuminen ei voisi vdhempaa kiinnostaa.

Jumalan uhri. Muistan tilanteen, jossa uskovainen vékivallan ja insestin uhri huokaisi
osoitteettoman kysymyksen:

Miksi tAméan piti tapahtua?

My6hemmin han kysyi:

Miksi Jumala on tehnyt tdaméan minulle?



Tallaiset kysymykset nousevat maisemista, jossa Jumala ndhdaan vastuullisena kaikista
ihmisen teoista. Kaikilla hirvittavyyksilla taytyy pohjimmiltaan olla joku ‘hyva tarkoitus’, Jumalan
opettavainen tahto. Pitda vaan paasta selville Jumalan merkillisista aivoituksista.

Tallainen retoriikka tarttuu helposti vakivallan uhriksi jAdneen ihmisen haavoitettuun
sydannahkaan. Jumalalle osoitetut miksi-kysymykset piilottavat uhrilta olennaisen totuuden:
Ihminen on tehnyt hanelle pahaa.?° Tallaisten kysymysten kautta vastuu ihmisen pahuudesta
lykataan nimettdman kohtalon tai selvasti nimetyn jumalan piikkiin.

Kysymykset pitavat sisallaan kaikille myyteille tyypillisia valheita: Taman piti tapahtua.

Jumala teki tAman minulle. Min& varmaan ansaitsen tAman.

Myyttisten valheiden vallassa oleva uhri ei kykene nakemaan, ettd nain ei todellakaan pitanyt
tapahtua! Niin ei olisi koskaan saanut hanelle tehda! Ei ole mitédén salaperaisen hyvaa syyta
sille, miksi lasta ly6tiin tai kaytettiin pahaan seksuaalisesti. Se tapahtui, koska hantéa kohdeltiin
pahasti! Hanelle tehtiin vaaryytta!

Nailla maagisen imuvoimaisilla kysymyksilla on ihmeellinen voima estaa uhria nakemasta
vastuuta siell&, missa se oikeasti on. Niiden ainoa tarkoitus on sitoa uhri rooliinsa ja vapauttaa
vakivallan tekija joutumasta vastuuseen. Ne ovat avuttomaan uhriuteen sidottujen ihmisten
vaaria kysymyksia vaariin osoitteisiin.

Mita ikind “hyvid” vastauksia naihin kysymyksiin 16ytyykaan, ne pitavat sisallaan samaa
uhriutta vaativaa logiikkaa, jonka pohjalta aikanaan uhrattiin ihmisia, jotta joltain viela
pahemmalta valtyttaisiin tai jotta jotain hyvaa tapahtuisi.

En lahtenyt vaittelemaan kysyjan kanssa enka mitatdimaan hanen kysymyksiaan. En
myo6skaan ryhtynyt Jumalan puolustusasianajajaksi. Sen sijaan ehdotin hanelle mahdottoman
tuntuista roolinvaihtoa. Pyysin hanta vaihtamaan paikkaa, panemaan kadden sydamelleen ja
vastaamaan kysymyksiinsd Jumalan roolista kasin.

Jumalan roolissa han oli pitkaan vaiti ja katsoi kysyjaa kasvavalla myotatunnolla, samalla kun
kyyneleet alkoivat valua h&nen poskilleen. Jalkeenpain han sanoi, ettéd mieleen kylla tuli
moniakin vastauksia, mutta kaikki tuntuivat ulkoa opituilta, tyhjilta tai suorastaan julmilta. Ainoa
uskottavan tuntuinen Jumalan vastaus I6ytyi kyynelissa ja rakkaudellisessa katseessa.

Myytti oli purettu. Uhri oli nahnyt itsenséa ja astunut itsensa rinnalle.

Olen nahnyt syntipukkien uhraamista lapsuudestani asti. Olen maistanut syntipukiksi
joutumisen kaameutta. Olen jattaytynyt etaiseksi tarkkailijaksi, kun en ole uskaltanut puolustaa
uhria. Olen tuntenut sen kiihkon, jolla syntipukki ajetaan ulos. Olen kokenut sen ihmeellisen
‘rauhan’, jonka syntipukin hylkdaminen jattaa jalkeensa.

Melkein kaikista rooleista ja& toistamisen kiusaus. Muutaman toiston jalkeen seuraava kerta
tuntuu jo kohtalolta, jolle ei endd mahda mitaan. Sille antautuminen on uhriutumista vailla muita
luontaisetuja kuin vastuusta vapautuminen.

Uhriutuminen

Maaritelma ja kuvaus. Joskus sanat eivat riitd kuvaamaan muuttuvaa todellisuutta. Silloin
pitéd keksia uusia sanoja. Toimittajat haistelevat ajan ilmidita ja saavat joskus ilon ja kunnian
tavata todellisuutta uusiksi suomen kielen sanoiksi. Rikostoimittaja Raija Pelli, joka vasta kirjoitti
harhaanjohtajien uhreista,?* arvelee olleensa ensimmainen, joka vuosituhannen alussa esitteli
sanan uhriutua suomen kielen kayttéon.2? Tuskin hankaan aavisti, kuinka ison ja monitasoisen
ilmion kuvaajaksi tamé sana tulisi taipumaan. Kotimaisten kielten keskus esitteli uudissanan
vasta kymmenen vuotta sitten. 2> Samaan aikaan kasittelin ensimmaisté kertaa uhriutumista



Ystavakirjeessani. Silloin kuvasin uhrin asemaan hakeutumista lahisuhteessa. Siind kaytossa se
rydmikin suomalaiseen tietoisuuteen. Ensimmainen kirja, jonka nimessa sana esiintyi, taisi olla
psykoterapeutti Pepi Reinikaisen self help -oppaassa Elamassa Eteenpain: Irti
Uhriutumisesta.?* Sen jalkeen sana pullahti kaikkien naistenlehtien kirosanaksi. Jotkut uhriksi
joutuneet alkoivat arkailla tilastaan puhumista pelatessaan uhriutumisen stigmaa.

”Ald mene sinne uhriutumaan.” Nain kuulin jonkun varoittavan ystavaansa menemésté
televisioon haastateltavaksi. N&in ei pida olla. Uhri voi puhua kokemuksestaan ilman
uhriutumista ja hanen tuleekin niin tehda. Toivon, etté kirjani auttaa myds uhreja puhumaan
kokemuksistaan vastuullisesti ja vastuuttavasti. Se ei aina ole helppoa.

Uhriutujan, uhrin ja uhraajan roolit eivat todellisessa elamé&ssa ole helposti erotettavissa. Kun
seuraavaksi yritdn kuvata puhtaaksi viljeltyd uhriutumista, teen sen vain siksi, etta se ilmiéna
tulisi paremmin tunnistettavaksi.

Uhriutuminen on syntipukkisysteemin kdantamista paalaelleen.

Aiemmin oli kova tunku ensimmaisen kiven heittdjan takana. Kunhan joku otti aloitteen, muut
olivat valmiita liittym&éan joukkoon, eik& kukaan enaa tiennyt kenen kivi oli tappava.
Lynkkauksessa kaikkien vastuu ei ollut kenenkaan vastuu. Joukon vakivalta ei ollut kenenkaan
vakivaltaa. Syyllisyys ja hapeé olivat uhrin harteilla. Han ansaitsi kohtalonsa.

Nyt tungos on keskidssa, jossa saa olla noitavainon kohde, syyttomana kivitetty ja
enemmistdn vainoama. Uhriutuja kdantaa lynkkauksen nurinpain. Jeesus sanoi syntisen naisen
lynkaajille: “Joka on synnitén, heittdk66n ensimmaisen kiven.” Silloin ei synnittomia 16ytynyt,
eika kivia lentéanyt. Nyt melkein kaikki ovat synnittomia ja kivet lentavat keskitsta joka suuntaan.
Syyllisyys ja vastuu l6ytyvat kaikkialta ympariltd. Keskio on varattu syyttdmyydelle ja
vastuuvapaudelle.

Sitten on sellainen uhriutuminen, joka ei varsinaisesti yritd enda saavuttaa, ansaita tai
oikeuttaa mitddn. Ystavani Ville Komsi ehdotti antamassaan palautteessa, etta sita kutsuttaisiin
uhriintumiseksi. Han muistutti, ettd viela 90-luvulla monet nuoret kurdinaiset olivat lahteneet
PKK:n taistelijoiksi, siis itse valittuun kuolemanvaaraan sen jalkeen, kun poliisit tai santarmit
olivat pidattaneet ja "hapéaisseet" eli raiskanneet heidét, eika heilla kylayhteisdissé sen jalkeen
ollut juuri muita vaihtoehtoja.

Samankaltaisista syista hindulaisuudessa leskeksi jaanyt nainen tai tyttd heittaytyi miesvainajan
polttorovioon. Ei hén silla ansainnut mitdan, mutta valttyi joutumasta yhteisonsa hylkioksi.
Kummatkin saivat palkkioksi ainoastaan kunnialliseksi mielletyn kuoleman yhteiséllisen hdpean
sijaan. Ehka jotkut itsemurhapommittajatkin ostavat itselleen marttyyriuden kunnian
palkintoineen valttyakseen helvetilta ja sosiaaliselta hylkdamiseltd esimerkiksi
homoseksuaalisten taipumusten tai tekojen takia. Sankarillisen itsensa uhraamisen ja
marttyyriuden taustalla voi siis olla my6s yritys vélttaa viela pahemmaksi koettua sosiaalista
kohtaloa.

Tunnistatko itsesi? Onko sinulla taipumus nahda oma karsimyksesi yksinomaan muiden
tuottamana ja kayttaytyd sen mukaisesti? Ehka olit aluksi taysin viaton kaltoinkohtelun uhri, joka
alkoi nahda kaltoinkohtelijoita siellakin missa niita ei ole. Ehk& kérsimyksesi oli alun perin taysin
toisen aiheuttamaa, mutta aikuisena itsesi toistamaa tai muiden avulla tuottamaa. Naetko
senkin karsimyksen pelkéstadn muiden tuottamana ja kayttaydytkd sen mukaisesti?

Asennoidutko alentavasti, puhutko loukkaavasti, kayttaydytko itsekkaasti ja toimitko
rikollisesti pitden sité luonnollisena tapana vastata kohtaamiisi vaaryyksiin?



Uskotko, etta sinulla ei ollut mitdan mahdollisuuksia tai velvollisuuksia suojella itseasi
vahingolta, etta kaikki kohtaamasi karsimys oli tahallista oikeuksiesi loukkaamista ja etta
loukkaajat ansaitsevat kaikkien vihan ja sina ansaitset karsimyksesi tahden kaikkien
varauksettoman mydétatunnon?

Tunnistatko yleensa onnettomuutesi syyt olosuhteittesi epdoikeudenmukaisuudessa tai
laheistesi epareiluudessa, ja koetko ndiden kohdistuvan tahallisesti juuri sinuun, samalla kun
muut selviavat paljon helpommalla?

Onko maailmasi tdynna vain hyvia ja pahoja sukulaisia, ymmartavaisia ja tyhmia ystavia,
mydo6tatuntoisia ja kusipaisia virkailijoita ja systeemeja, jotka padasiassa ovat ihan perseesta?
Kaytatko kaiken luovuutesi ja mielikuvituksesi kehittdmalla ndille oletuksille mahdollisimman
uskottavat taustatarinat, ja tiedatko aivan varmasti muiden kaytoksen motiivit vihelidisiksi?

Onko maailmasi lilan vaarallinen minkaéanlaisten riskien ottamiseen? Uskotko, etta olet lilan
herkka tai haavoittuva ja joku tulee joka tapauksessa vetdmaan maton jalkojesi alta, eika sinun
auta kuin alistua kohtaloosi? Naméa ovat vain muutamia mahdollisen uhriutujan tuntomerkkeja.

Voi sité, joka on pienellakaan eleella syyllistynyt uhriutujan karsimykseen. Heidét on
tunnistettava ja heidat on saatettava satimeen. Joskus riittédd, ettéd han on syntynyt valtaa
pitaneen rodun jaseneksi. Miessukupuolisuus pahentaa syyllisyyden taakkaa ja rikkaus tekee
hapeasta taydellisen. Mita useamman yksilon ja mitd suuremmat ryhmat tai instituutiot uhriutuja
onnistuu maalaamaan sortajikseen, sité viattomampi, tarkeampi ja sankarillisempi han on itse
uhrin roolissa. Uhriutuja on taman naytelman kasikirjoittaja, ohjaaja ja tdhti. Muut ovat konnia
riippumatta siitd, tunnistavatko he itsensa siita roolista taikka eivat.

Uhriutuva kaytds jatkuu niin kauan, kuin sen suoma palkitsevuus on suurempi kuin siita
aiheutuva karsimys. Joskus sitd on vaikea ymmartaa, koska palkitsevuus ei aina ole kovin
ilmeistd. Kukapa osaisi mitata saadun myoétatunnon arvoa, vastuusta vapauttamisen helpotusta,
oikeassa olemisen tyydytysta tai moraalisen ylemmyyden painoarvoa? Yksikin naista
uhriutumisen luontaiseduista voi kompensoida suurenkin karsimyksen. Eika uhriutuja itsekaan
ole aina tietoinen niista salaperaisista syista, joiden takia han sitkeasti pitda kiinni roolistaan.

Kaikki eivat valttamattd edes huomaa uhriutuvansa. He ovat vain muiden mukana ajautuneet
mukaan valtapeliin, jonka siséltd on heille vieras ja toistaiseksi tiedostamaton. Uhri on ehka
loytanyt itsensa tukijoukosta, joka tuntuu pelastavalta ja elintarkeélta. Selviytyminen uhrin
asemasta ehka alkaa joukkouhriutumisen avulla ja jatkuu vaikean kasitekoodin purkuna. Vasta
kun uhriutumisnaytelman kasikirjoituksen tunnistaa ja roolit saa purettua, niista voi astua myos
ulos. Sitd ennen se on vaikeaa, jos ei ole kasitteellisid valineita keraté luunsa ja lahted. Muun
muassa siksi kirjoitan tAman tutkielman. Tama on yritys avata uhriutumisen tiedostamattomat
roolit tietoiseksi strategiaksi, josta voi ottaa vastuun ja jonka voi vaihtaa toiseksi.

Kunniakulttuuri

”Heti tultuani sisaan eras upseeri nolasi minut. Seisoin biljardipdydan luona ja olin tietaméattani tiella
ja hanen piti paasta ohitseni; han tarttui hartioihini ja sanomatta sanaakaan — varoittamatta ja
selitthmatta — siirsi minut paikaltani ja kulki itse ohitseni ik&an kuin ei olisi minua huomannutkaan.
Olisin antanut anteeksi, jos han olisi lyényt minua, mutta minun oli mahdotonta antaa anteeksi sitd, etta
hén siirsi minut paikaltani edes minua huomaamatta.

Piru ties, mita olisin antanut oikeasta sédnnonmukaisesta, kunnon riidasta, sellaisesta, joista
kerrotaan kirjallisuudessa! Minua oli kohdeltu kuin kdrpdstd.” Feodor Dostojevski®®
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Kunniakulttuurissa sosiaalista statusta puolustetaan vakivaltaisella urhoollisuudella niita
vastaan, jotka ovat yksilén tai ryhman kunniaa loukanneet. Sosiaalinen paine kunnian
puolustamiseen on niin ehdoton, ettei yksild koe itselladn olevan mitdén vaihtoehtoa sen
velvoitteen edessa. Kukaan mies ei saa loukata suvun naisten kunniaa ilman vakavia
seurauksia, eika perheen nainen saa loukata vanhempiensa kunniaa ilman yhté vakavia
seurauksia. Eika kunniaa loukata vain naisten kautta, joskin se on tavallisinta. Perheen kunnia
sailyy tai turmeltuu maineen kautta. Maineen menetysta ei voi jaada sivusta seuraamaan.
Pienikin kunnianloukkaus taytyy palauttaa vahintdan yhta ankaralla toisen
kunnianloukkaamisella tai vakivallalla. Tama ei suinkaan johda ylivarovaisuuteen. Sellainen
tulkittaisiin pelkuruudeksi. Solvausten ja loukkausten tasapaino sailyttédé keskindisen
kunnioituksen, ei arka vaistely ja loukkaamisen varominen. Siitd naimme jaéanteita, kun kaksi
‘kunnian miestd’ Trump ja Kim puolustivat kunniaansa solvaamalla toista ydinsodan partaalle.
Kunniakulttuuri kukoistaa alueilla, joissa lain valta ja lain kunnioitus on heikko ja omavaltainen
itsepuolustus on ainoa suoja vihamielisyytta vastaan. Kunniakulttuuri voi hallita salaa siellakin,
missa vallitseva laki ei tunnusta kunniakulttuurin perinteitd. Se on voimassa mygs suuressa
osassa arabimaailmaa, villissa lannessa, katu- ja moottoripydrajengeissa, suomalaisten
syrjakylien jamissa ja romanikulttuurissa. Ylpeiden Pohjan poikien ndyryyttava kéyhtyminen ja
statuksen menettaminen jatti jalkeensé herkkahipidisen miehen kunnian, joka ei pienintakaan
loukkausta sietanyt ilman vakivaltaista kunnianpalautusta. 26

Kunniakulttuurissa uhriksi joutuminen on halveksittava hapea. Uhriin ei kohdistu
minkaanlaista myotatuntoa. Jos han on kyvytén palauttamaan perheensa kunnian, kuten
raiskattu nainen on, hanta syrjitaan ja hyljeksitaan, kunnes isa tai veli palauttaa perheen
kunnian murhaamalla hapaistyn.2” Uhri syyllistetdan, hapaistaan ja rangaistaan siella, missa
uhritietoisuus ei vield ole kunnolla herénnyt. Perheen kunnian sailyttdaminen on tarkeampaa kuin
uhriksi joutuneen perheen jasenen puolustaminen ja suojeleminen. Eika sellainen suinkaan
kuulu vain arabimaihin. Moni suomalainen mies on eron jalkeen yrittdnyt paikata sosiaalista
hapeaansa tappamalla jattajansa.?® Kunniakulttuurin maissa on kysymys perheen ja suvun
kunniasta. Meilla loukattua kunniaa ovat jadneet kantamaan vain miehet.

Pohjoismaisen Vastarintaliikkeen mielenosoituksessa 10.9.2016 Jimi Karttunen sylkaisi
lippuriviston eteen, iimaisten siten halveksuntaansa vastarintaliikkeen rasistista arvomaailmaa
kohtaan. Se oli liikaa Jesse Torniaiselle. Hanta ja hAnen ryhmansé kunniaa oli loukattu ja se
piti kostaa. Han otti vauhtia ja tomaytti raskaan hyppypotkuiskun Karttusen rintaan, joka kaatui
taaksepdain saaden kuolemaan johtavia vammoja pdédhansa. Puolitoista kuukautta tAméan
jalkeen Suomessa sittemmin kielletty Pohjoismainen vastarintalike PVL mydnsi Torniaiselle
ansiomerkin. Pohjolan-johtaja Simon Lindberg perustelee paatosta:

“Aktivistin tulee aina puolustaa itsedéan, tovereitaan ja kunniaansa.

Arvokkuuskulttuuri

"Isd, isd, ala kuitenkaan sovi. Kun mind kasvan suureksi, mina vaadin hanet kaksintaisteluun ja tapan
hénet! Silmdit paloivat ja leimusivat.” Feodor Dostojevski?®

2 |ltalehti 25.2.2018
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Arvokkuus tulee englannin kielen sanasta dignity. Muinaisessa Roomassa dignitas oli yksi
neljasta perushyveesta. Muista kolmesta pietas merkitsi velvollisuuksien hoitamista, gravitas
tehtavien vakavan vastuullista hoitamista ja virtus hyveellisyytta.

Arvokkuutta odotettiin erityisesti korkeassa asemassa olevilta. Se antoi miehelle arvovaltaa,
moraalista auktoriteettia ja hyvaa mainetta eliitin ja kansan joukossa. Rikoksesta syytetty
aristokraatti saattoi mieluummin tehda itsemurhan kuin menettaa arvokkuutensa julkisessa
oikeudenkaynnissé.3°

Mybhemmin kristinusko laajensi arvokkuuden koskemaan kaikkia inmisia. Jokainen on luotu
Jumalan kuvaksi ja on siksi darettoman arvokas. Pitkdan sanaa kaytettiin kuvaamaan muiden
ylapuolella olevaa statusta. Niinp& edelleen englannissa korkea-arvoisia kutsutaan sanalla
dignitaries. Universaali ihmisen arvokkuus miellettiin sekin yhteiskunnan hierarkkisen rakenteen
mukaan. Arvokkuutta oli tietdd paikkansa ja asemansa yhteiskuntajarjestyksessa.

Friedrich Nietzschelle kristinuskon yritys n&hd& inmisen arvokkuus kaikille kuuluvana
ansiottomana synnyinlahjana olivat sentimentaalista harhaa. Arvokkuus tulee sankarillisista
saavutuksista eika lahjana tai tavallisen arjen puuduttavasta puurtamisesta.

1800- luvun lopulla kristillista alkuperaa oleva egalitaarinen kasitys kaikkien ihmisten
ehdottomasta arvokkuudesta alkoi yleistya. Siihen perustuivat myds myohemmat
ihmisoikeussopimukset. Arvottomasti kayttaytyneet vangitkin olivat arvokkaita, ja siksi heita oli
kohdeltava arvokkaasti. Jos niin ei tehty, se ei alentanut vangin vaan kaltoinkohtelevan arvoa.
Niinpa sanan arvokkuus merkitys siirtyi statuksen kuvauksesta kaytoksen kuvaukseen. Arvokas
ihminen hillitsee pahimpia impulssejaan ja harjoittaa itsekuria silloinkin, kun hanta kohdellaan
arvottomasti. Nain han sailyttda arvonsa, vaikka toinen alentuisi huonoon kaytokseen.

Lain vallan ja sivistyksen my6ta kunniakulttuuri alkoi antaa myoten kulttuurille, jossa
arvokkuus ja hyveellisyys saneli sen, ketd katsottiin ylospéin. Arvokkuus oli maineesta ja
ihmisten mielipiteista rippumaton sisainen ominaisuus ja laatu. Solvaukset saattoivat kylla
kirvella, mutta arvokkuuteen kuului paksunahkainen piittaamattomuus pilkkaa kohtaan ja kyky
olla alentumatta loukkaajan tasolle. Lapsille opetettiin kiusaamisen kestamista, selkarangan
suoristamista, pain katsomista ja arvostaan kiinni pitamistd. Omasta arvostaan ei saanut
alentua tappelemaan kuten muut. Itsensa hillitseminen ja kielensa pureminen oli arvokasta.
Vastausten piti olla nokkelia ja nolaavia. Vastaan huuteleminen, katseen laskeminen tai itkuun
pillahtaminen oli arvotonta. Arvokkuuskulttuuri oli vanhanaikaista pasifismia, ennen kuin sanaa
oli edes keksitty.

Jos vastatoimiin oli valttdmatta ryhdyttava, siihen kutsuttiin kolmas osapuoli, joka oli mika
tahansa lakia ja jarjestysté valvova viranomainen. Sellainen olisi kunniakulttuurissa hapeallista,
koska kunnian mies huolehtii itse maineestaan. Arvossaan pysyva mies taas kestaa riesansa ja
turvautuu lakiin vain aarimmaisessa tapauksessa.

Jos vertainen solvasi julkisesti, arvokkuutta piti puolustaa haastamalla loukkaaja
kaksintaisteluun. Tata kirjoittaessani Putinin entinen henkivartija ja sisaisesta turvallisuudesta
vastaavan armeijan paallikko Viktor Zolotov haastoi oppositiojohtaja Alexei Navalnyn
kaksintaisteluun missa lajissa tahansa, koska tdma oli vaittanyt Zolotovin olevan korruptoitunut.

“Upseereille ei ole hyvéaksyttdvaa antaa sellainen anteeksi. Vanhoina aikoina loukattu sivalsi
sellaista rydkaletta kasvoihin ja haastoi hanet kaksintaisteluun. Kukaan ei voi estaa meita
palaamasta noihin hienoihin perinteisiin... Parissa minuutissa teen sinusta mehevén pihvin.”*

Ehka tallainen arvokkuutta puolustava haaste onkin edistysta maailmassa, jossa jotkut
johtajat elavat kunniakulttuurin s&dannailla ja loukatun hallitsijan viholliset putoilevat kerrostalojen
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ikkunoista, kuolevat hermokaasuihin, radioaktiivisiin myrkkyihin tai katoavat jaljettdmiin oman
maansa padkonsulaatissa.

En tiedd, onko Suomessa ollut aatelisten valisia kaksintaisteluja. Oletettavasti on ollut, koska
rikoslaissa kaksintaistelun saannot kumottiin vasta 1969. Sen jalkeen kaksintaistelua ei en&a
pidetty vakivaltaa lieventdvana asiana. Nykyaan suomalaisen arvokkuuskulttuurin viimeiset
rippeet nakyvat sina yhtena paivana vuodessa, jolloin leikimme linnan juhlissa kuningaskuntaa.
Tosin meidan kuningaskunnassamme kukaan ei enaé kumarra eiké niia edes leikkikuningasta
tai -kuningatarta tervehdittdessa. Toivottavasti arvokkuus on muutakin kuin tyylikas
pukeutuminen, sotaveteraanien ja presidenttien katteleminen tai vanhusten teititteleminen.

Tavallisessa arjessa viimeiset suomalaisen arvokkuuskulttuurin jaanteet nakyvat
vaikeudessa pyytada apua, saalin halveksunnassa ja pikkuporvarillisessa ylenkatseessa
luusereita kohtaan.

Martin Luther King Jr, sanoi kuuluisimmassa puheessaan v 1963 unelmoivansa ajasta,
jolloin hénen nelja lastaan saisivat eldé yhteiskunnassa, jossa heita ei arvioitaisi ihon varin vaan
heidan luonteensa laadun pohjalta. Uhrina ja uhrien puolustajana han ei uhriutunut, vaan piti
kiinni arvokkuudestaan samalla kun haastoi mustien sortajia kayttaytymaan arvokkaasti. Han eli
arvokkuuskulttuurin viimeisia aikoja.



2. Uhriutumiskulttuuri

Joskus poikkeuksesta tulee villitys, joka kasvaa trendiksi, ja nopeiden muutosten
maailmassa asenneilmaston muutos onkin jo tuottanut pysyvid muutoksia kulttuuriin.

Kun naet maailman mahtavimman valtion johtajan uhriuttavan itsensa noitavainon kohteeksi,
sen jalkeen uhriuttavan puolueensa vastustajiensa vainon kohteena ja lopulta uhriuttavan
maaansa maailman hyvaksikaytetyimpana, tiedat, ettéd uhriutumisen strategia on havaittu
toimivaksi kaikkein korkeimmalla tasolla.

Kun 1960-luvun vasemmisto ja hippilike maarittelivat itsensa “systeemin uhreiksi”,
ensimmainen versio uhriutumiskulttuurista oli syntynyt. Samaan aikaan uhrin roolia vastaan
taistelleet feministit alkoivat myos maaritella itsensé uhriuden kautta. Naiset olivat
kaltoinkohdeltuja, pahaan kaytettyja ja raiskattuja. Yksildiden kokemuksista tehtiin kollektiivisia
uhriuden tuntomerkkeja ja kertomuksia siitd, minkalainen epaoikeudenmukainen systeemi ja
valtaa pitavad mieskunta oli. Radikaalien vuosikymmenien aikana etsittiin uhrien valista
solidaarisuutta ja karsimyksen innoittamaa poliittista taistelua oikeudenmukaisempien
systeemien ja tasa-arvoisempien rakenteiden luomiseksi. Se oli taisteluvalmista ja
muutoshakuista uhriutumista.

Nykyinen uhriutumiskulttuuri ei enda keskity yhteiskuntapoliittisten rakenteiden
muuttamiseen, vaan tunnustuksen, hyvaksynnan ja arvostuksen hakemiseen. Tavoitteet ovat
enemman traumaterapeuttisia ja identiteettia vahvistavia kuin taloudellisia poliittisia.

Uhriutumisen kulttuurissa keskeista on yksilon tai ryhman identiteetin, oikeuksien ja
koskemattomuuden darimmaisen tarkka ja herkké puolustaminen. Loukkaajan motiivit,
loukkauksen tahallisuus tai torkeys eivét ole tarkeitd. Tarkeimpia ovat loukatun tunteet ja
tarpeet.

Milleniaalit ja Z-sukupolven nuoret eivat juopottele ja irstaile niin paljon kuin heidan
vanhempansa ja esivanhempansa, mutta jostain syysta osa heista viiltelee itsedén, kehittaa
vakavia sydmishairioita®?, masentuu, eristaytyy kAmppiinsa ja vainoaa toisiaan netissa samalla,
kun he kasvavat ylitietoisiksi ulkonadstaan ja sisaisesté voinnistaan. Jotkut heista ovat oikein
huolella vihkiytyneet kiusatun rooliin, koska huomaavat, ettéa loukkaantuminen pienestakin
lapéasta on ainoa tapa tulla kuulluksi, saada myétatuntoa ja padsta vanhempien avulla ehké
itsekin kiusaamaan kiusaajia.

Kohtuullinenkin itsensa puolustaminen, asiansa johdonmukainen perusteleminen tai
arvokkuutensa sailyttaminen ovat “patriarkaaliseen hierarkiaan kuuluvia vékivallan muotoja”, ja
siten “sortavan enemmistén aseisiin tarttumista”, ja siis sortajien kaltaiseksi tulemista. Loukattu
hankkii mielestaan ansaitsemansa myétatunnon ja myotavihan vertaisiltaan sosiaalisen median
kautta.

Toki onkin hyva juuri arvokkuutensa téahden valttaa sortumasta vakivaltaan ja typeryyksiin,
mutta uhriutumisen strategia ei keskity loukatun oman ihmisarvon vahvistamiseen vaan
loukkaajan ihmisarvon alentamiseen. Se maksimoi pienenkin loukkauksen moraalittomuutta,
loukkaajan ylivoimaista valta-asemaa ja loukatun puolustuskyvytdnta uhriutta. Pelastus yritetdén
l6ytaa uhriutumisesta. Uhri voi saada kuuluisuutta, positiivista huomiota, my6téatuntoa,
vertaistukea ja yhteiskunnallista erityisapua. Siina prosessissa kaikki tuntevat itsensa hyviksi,
kunnes muiden uhrien kateus nostattaa kilpailun siitd, kenen uhrius oikeuttaa suurempaan
osaan uhreille varatusta tukibudjetista ja kansan rajallisesta myotatuntovarastosta. Siin&
vaiheessa toisen uhriutta aletaan vahéatella ja siihen vetoamista pilkata.



Tallainen oman suojattomuuden ja avuntarpeen julkinen mainostaminen nahdaan
kunniakulttuurista k&sin halveksittavana heikkouden myoéntadmisené. Arvokkuuskulttuurissakin
sellainen nahtaisiin helposti turhana kantelemisena, lynkkaushengen lietsomisena ja
epasuorana oman kaden oikeuteen turvautumisena. Arvokkaampaa olisi kohdata loukkaaja paa
pystyssa, sovinnon ja yhteistydon mahdollisuutta tarjoten. Mitattéméat loukkaukset eivat
arvokkuuskulttuurissa ansaitse mink&aanlaista huomiota.

Uhriutumiskulttuurissa sité vastoin kunnioitus annetaan niille, jotka korostavat alistettua
asemaansa ja kyvyttomyyttaan tehda asialle mitaan. Juuri siksi sorretuille, hyljeksityille tai
syrjaytyneille kuuluu kaikki mahdollinen myétatunto, tuki ja taisteluapu sortajia vastaan. Hehan
ovat hallitsevan enemmiston uhreja ilman omaa syytaan.

Sosiologian professorit Bradley Campell ja Jason Mannings alkoivat ensimmaisind puhua
uhriutumisen kulttuurista kuvatakseen sitd moraalisen kulttuurin muutosta, joka muutamassa
vuodessa on tuottanut hAmmentéavia ja suorastaan raivoisia uhriutumisen ilmigita erityisesti
amerikkalaiseen yliopistomaailmaan, leviten sieltd Eurooppaan niin nopeasti, ettd samat ilmitt
alkavat olla tuttuja jo meidan teinikulttuurissammekin.®® Pari vuotta aiemmin ihmisoikeusjuristi
Greg Lukianoff ja sosiaalipsykologi Jonathan Haidt kirjoittivat artikkelin siita, kuinka
yliopistoissa aihe toisensa jalkeen herattaa opiskelijoissa protesteja, vaatimuksia tiettyjen
sanojen poistamisesta ja tiettyjen luennoitsijoiden kieltamisesta. Jopa koomikot alkoivat pelata
yliherkistynytta yliopistomaailmaa ja saivatkin siita vitsailtuaan porttikieltoja.3* Sen jalkeen Stand
up -koomikot ovat alkaneet tehda pilkkaa rajahdysmaisesti lisdantyneesta
hypersensitiivisyydesta, lapsellisista joukkokiukutteluista ja poliittisen korrektiuden
villiintymisesta kohtuuttomuuksiin. Ihmiset loukkaantuvat yhd enemman yha vahemmasta, ja
kehittavat suuria moraalisia skandaaleja yh& pienemmista rikkeista.

Tata kirjoittaessani luin venalaisesta koomikosta Konstantin Kisinista, joka oli kutsuttu
suureen hyvantekevaisyystapahtumaan lontoolaiseen yliopistoon. Kun han sai
allekirjoitettavakseen opiskelijoiden laatiman listan siita, keitd han ei saanut vitseilla loukata,
jotta esiintymistila pysyisi ‘turvallisena’, hanta ei naurattanut ollenkaan. Tuli niin paljon fobioita ja
-ismeja varottavaksi, etta han paatti perua esiintymisensa seuraavin sanoin:

"Komedian tarkoitus ei ole olla ystéavéllinen ja kunnioittava joka suuntaan, ja ainoa joka
maaraa koomikon ohjelman siséaltda on koomikko itse. Meidén tehtivamme on venyttaa rajoja ja
haastaa ihmisig tekeméllg pilaa heid&n uskonnoillaan, ateismillaan ja muilla asioilla.” Han myo6s
muistutti syntyneensa Neuvostoliitossa ja naurattamiskiellot tuntuivat siksi liiankin kotoisilta.
Tama tapahtui pari paivaa sen jalkeen kuin toinen koomikko Nimesh Pate sai porttikiellon
Columbian yliopistoon, koska hanen materiaaliaan pidettiin liilan loukkaavana.2®

Koomikkojen tehtava on liioitella ihmisten omaa kaytosta jarkyttavyyteen asti ja leikitella
hyvan maun vaarallisilla rajoilla. Siitdhan heille maksetaan — tai ainakin maksettiin. Alan
ammattilaiset ovat huomanneet, etta yleis6 saattaa jadtya, kun vitsit koskettavat yha laajempaa
joukkoa suojeltuja vahemmistdja, joille nauraminen ei enaa ollutkaan sallittua — eika siis
mydskaan korrektilla tavalla hauskaa. Jos ryhmalta on kadonnut kyky nauraa itselleen, kukaan
muukaan ei saa nauraa heille. Itseironian puute johtaa ankaraan moralismiin.

Kaikki on tapahtunut uhrien suojelemisen ja suuren mydtatunnon nimissa. Lukianoff ja Haidt
yrittivat keksia uudelle villitykselle positiivisempia ja arvostavampia nimia kuten myoétatunto- tai
tasa-arvokulttuuri.®® Siihen kuului niin tietoinen antipatioiden herattamisen tavoite ja tasa-arvon
kiivas kieltdminen sortajiksi mielletyiltd ihmisryhmiltd, etta noin kauniiden nimien kayttdminen
olisi ollut rumaksi muuttuneen kaytannon romantisoimista. Vaikka kunnia- ja arvokkuuskulttuuri



olivat kumpikin omalla tavallaan véakivaltaisia, niiden edustajat kuitenkin ylpeilivat kunniastaan ja
arvokkuudestaan. Kuka nyt uhriudestaan ylpeilisi tai sitd haluaisi korostaa? Niinpa.

Niin on silti tapahtumassa. Kunnia ja arvokkuus ovat menneisyyteen jaavien kulttuurien
tavoiteltuja moraalisia statuksia. Uhriudesta on nyt tulossa uusi moraalisen ylemmyyden status.
Moraalisen alemmuuden status on varattu kaikille enemmistéille, oli heidan asemansa
todellisuudessa etuoikeutettu tai ei.

Toki uhrin puolustaminen ja hdnen asemansa korjaaminen on uhriutumiskulttuurin julistama
korkein eettinen tavoite, jonka puolesta kaikki vaittavat taistelevansa. Yhteisollisena hyveena se
on nuorempi kuin kunniallisuus, arvokkuus, rehellisyys, néyryys, avuliaisuus tai lain maaraama
oikeudenmukaisuus. Se juontaa juurensa juutalaiskristilliseen uhritietoisuuteen, joka tarkastelee
yhteiséllisen elamén laatua sen tuottamien uhrien kautta. Uhrin asema on yhteisén moraalisen
laadun todellinen puntari. Jeesus paljasti®’ uhriksi antautuessaan yhteisojen ja yksildiden
sidonnaisuuden pyhitettyyn vakivaltaan. Sen jalkeen uhrin asema on jaanyt keskeiseksi
eettiseksi puntariksi koko lansimaiseen kulttuuriin. Vaan kuka olisi osannut arvata, etta
evankeliumien jattama kollektiivisen omantunnon piikki muuttuisikin jalkikristillisesséa kulttuurissa
monien tavoittelemaksi miekaksi, jonka avulla sorretuiksi vahemmistoiksi itsensa maaritelleet
uhrit taistelevat sortajiaan vastaan aivan uudenlaisella strategialla.

Uhriutuminen asenteena ja toimintastrategiana on paradoksaalista kylla kaikkein yleisinta ja
ilmeisinta sellaisissa olosuhteissa, joissa tasa-arvo on kaikkein pisimmalla ja osapuolten erot
ovat kaikkein pienimmat. Nainh&n on myos sisaruskateuden laita. Kilpailu on ankarinta siella
missa ika- ja muut erot ovat pienimmat.

Jokainen uhriuttaa itsedén joskus. Siita lahtien kun lapsena potkimme tyhmaa esinetta, johon
kompastuimme, useimmat meista ovat oppineet syyttdmaan muita itse tuottamistamme
tunteista, asenteista, puheista ja kaytoksesta. Jotkut havaitsevat sellaisen niin palkitsevaksi,
etta kehittavat siitd sosiaalisen taiteen muodon. Toiset kasvavat aikuisiksi.

Seuraavaksi yritan kuvata joitain uhriutumisstrategian motivaatioista ja tavoitteista.

Tunteiden tyrannia

Aiemmissa ihmisoikeustaisteluissa on ollut kysymys oikeasta vainosta, sorrosta ja
oikeudettomuudesta. Myos sellaisia oikeustaistelun aiheita on jaljella. Niita kaydaan, ja niita
tulee kayda.

Uhriutumiskulttuurissa puhutaan eniten oikeudesta tuntea ja kokea tarkeita asioita ja olla
jotain. Identtiteetti ja sen saama arvostus on keskeinen projekti yksildille, yhteisoille ja
kansoille.3® Kaikki nama ovat tarkeitd hyvan elaman palikoita, enka kiistele niiden kanssa.
Aikamme suorastaan uskonnollinen pakkomielle oikeudesta onnellisuuteen on kuitenkin uusi
tulokas ihmiskunnan historiaan. Voi sitd, joka uhkaa jonkun oikeutta tai kykya tuntea
onnellisuutta. Kaikki, mikd on pois jonkun onnellisuudesta, johtuu todennakoisesti siita, etta han
on jonkun syrjayttdma tai sortama. Muilla ihmisilla on emotionaalisen taivaan ja helvetin
avaimet. Jos minéa karsin ahdistusta, joku on kayttanyt avaimiaan vaarin.

Koskaan aiemmin tunteminen ei ole ollut sellaisena hyvan ja pahan mittarina kuin nyt. Kun
hyvista tunteista on tullut ihmisené olemisen mitta ja ihmisarvoisen elamisen siséltd, kaikki
kielteisia tunteita herattavat asiat pitaisi lailla kieltda. Mita syvemmin joku kokee olevansa
loukattu, sitd pahemmasta asiasta taytyy olla kysymys my6s moraalisesti ja ehka jopa
juridisesti.



Onnellisuusbarometrit ovat tarkeita. Se ei merkitse sitd, etta jonkun uhriutuvan yksilon tai
ryhman kehittdmat sorrettuna olemisen tunteet olisivat ainoa mittari jonkin kaytannon tai
rakenteen oikeudelle tai vaaryydelle. Ei se valttamatta kerro ymparoivista ihmisistakaan mitaan.
Olen aika hyva luomaan omat fantasiani muiden hylk&avista, alistavista tai sortavista asenteista.
Sujuvasti olen luonut tulkintoja systeemin piittaamattomuudesta minua kohtaan ja viranomaisten
tavasta kiusata juuri minua. Jos lahden niiden pohjalta uhriuttamaan itseéni, toinen osapuoli voi
olla taysin tietAmaton siitd, mista heitd mielessani edes syytan.

Osapuolten kokemien tunteiden pohjalta on vaikeaa rakentaa mitaan objektiivista kasitysta
siit4, kuka tdssé sortaa keta ja kuka tassa on kenenkin uhri. Miehet voivat kokea olevansa
naisten sortamia ja naiset ikivanhan patriarkaatin lannistamia. Lapset voivat kokea
vanhempansa natseiksi ja vanhemmat voivat kokea olevansa lastensa itsekkéiden vaatimusten
uhreja. Some tarjoaa valittbman mahdollisuuden purkaa uhriksi joutumisen tunteita maailmalle,
etsia sieltd myotatuntoa ja kanssavihaajia. Ja sieltdhan I0ytyy. Valitdn vihojen kaikukammio
lietsoo sokeaan moralistiseen raivoon. Harvoin siella kukaan pysayttaa itsetutkiskeluun.

Artymykseni on huono mitta toisen kaytoksen moraalista, eikd artymys yleensa ohjaa minua
kovin eettisesti rakentavaan kaytokseen. Artymykseni ei kelpaa argumentiksi mink&an puolesta
eikd mitdén vastaan. Silloin kun loukkaantumista ja artymysta aletaan kayttdd moraalisina
argumentteina, vastapuolet lietsoutuvat entistd enemman toistensa pahimpien ominaisuuksien
kaltaisiksi.

En ollut uskoa korviani, kun kuuntelin ynden enemmiston ja véhemmiston valista vaittelya
Amerikan Yhdysvaltojen senaatissa. Enemmiston jasen ilmaisi syvan moraalisen
narkastyksensa kiistellysta asiasta, johon vahemmisttn edustaja huusi;

"Te ette koskaan ole kokeneet, ettekd koskaan edes pysty tuntemaan sellaista
loukkaantumista, jonka itse tdssé asiassa koen! Te ette ole siihen kykenevéa!”

Sellaiselta kuulostaa emotionaalinen uhriutumiskilpailu vallan huipulla. Olennaisesti samaa
kuulee nykyaan kaikkialta. Tunteet ovat muuttuneet argumenteiksi.

Loukkaantumisen tunteet ovat aika huonoja poliittisia ja kansantaloudellisia kompasseja. Silti
uhriutuneiden ryhmien haavoitetut tunteet painavat paljon budjettia laadittaessa, tukirahoja
myonnettdessa ja uusia saadoksia luotaessa. Enka sano, etteikd niin saisi ollenkaan olla.
Tietenkin uhrien emotionaalinen hyvinvointi on tarke&a, mutta kun kaikkien energia keskittyy
oman emotionaalisen kokemuksensa puolustamiseen ja muiden syyttamiseen sen
aiheuttamisesta, argumentointi yltyy vain defensiiviseksi huuteluksi vailla tolkun haivaa. Hyvin
perustellut oikeudenmukaisuuskysymykset jdavat tunnemyrskyjen alle.

Tunteet ja niiden suojelu ovat tulossa yha tarkeAmmaksi osaksi kulttuuriamme. Hyva niin.
Tunteita pitaa kunnioittaa - mutta ei yli kaiken muun. Silloin tuntemisen ja ajattelemisen ero
alkaa hamartyéa ja tunteet alkavat ohjata myos ajattelua. "Musta tuntuu, ettd siné...” on arkinen
tapa aloittaa mielipiteen ilmaisu toisen kaytoksesta ja sen motiiveista. Sellaisen kanssa on
vaikea argumentoida. Toinen on muuttanut ilmaisemattomat tunteensa mielipiteiksi, joita ei voi
kumota loukkaamatta toisen tunteita.

Uhriutujan kielteiset tunteet muuttuvat vastaansanomattomiksi todellisuuden kuvauksiksi. Jos
joku ihminen tuntuu syrjivalta, hanen taytyy myds olla sellainen. Jos systeemi tuntuu sortavalta,
se tietenkin myds on sellainen. Uhriutujan tunteet ohjaavat todellisuuden tulkintaa tavalla, jota ei
voi kyseenalaistaa loukkaamatta hanen tunteitaan ja niiden kautta hanen identiteettiaan.

Uhritietoisessa yhteiskunnassa on opittu varomaan uhrin syyllistdmisté. Oletettavasti
traumatisoituneiden ihmisten vaatimuksia tai syytoksia ei yleensa kehdata kyseenalaistaa



millaén lailla. "Koen itseni loukatuksi” riittda todisteeksi siitd, ettd hanta on loukattu. Rikos ei
enaa ole tekijan mahdollisesti pahansuovissa motiiveissa eikéa mahdollisesti tahallisesti
loukkaavissa sanoissa. Motiivien ja sanojen sisaltd on toisarvoinen. Rikos maaraytyy kuulijan
tulkintojen ja niiden herattamien reaktioiden kautta. Jos kuulija tulkitsee kuulemansa
naisvihamieliseksi tai homofoobiseksi ja lietsoo itsensd sen seurauksena tosi ahdistuneeksi,
hanen ahdistuksensa on todiste siita, etta rikos on tapahtunut. Kielteiset tunteet ovat
todistusarvoltaan samanlaisia kuin mustelmat silloin, kun pitaa todistaa toinen syypaaksi
vakivaltaan. Pahoinpitelysyytteitakin arvioitaessa pitdé ainakin teoriassa ottaa huomioon
mahdollisuus, ettd vammat ovat itse aiheutettuja. Uhriutumiskulttuurissa ei ole olemassa
mielens&pahoittajia, on vain uhreja, joiden mielen muut ovat pahoittaneet. Sen tdhden
asiallisetkin vahemmistojen puolustajat leimataan herkasti vain uhriutuviksi mielensa
pahoittajiksi. Uhriutuminen kostautuu uhreille.

Psykologit ovat varsin vakuuttuneita siitd, etta tunteet, varsinkin kielteiset, yleensa vain
vaaristavat tulkintojamme todellisuudesta. Vaaristyneet tulkinnat puolestaan lietsovat lisaa
kielteisia tunteita. Uhriutuja sita vastoin uskoo nakevansa todellisuuden muita selkeammin
loukattujen tunteidensa kautta. Uhriutujien silmissa maailmassa on vain loukattuja ja loukkaajia
ja naista kahdesta loukatuille pitdd varata aina ja kaikkialla oma suojattu tila. Ta&ma on tehokas
strategia taantua takaisin sinne, mistd olemme tulleetkin: heimoutumiseen. Tosin talla kertaa
uudet heimot eivat ole geenien vaan meemien luomia.

Olen yrittdnyt naistd asioista keskustella erilaisissa some-ryhmissa. Keskustelu on
yllapitdjien taholta keskeytetty vetoamalla siihen, etté joku ryhm&an kuuluva on valittanut
puheenvuorojeni herattavan hanessa ahdistusta. Tata tapahtuu joka paikassa ja jatkuvasti. Sen
sijaan etté ihmiset argumentoisivat asioista, he syyttavéat toisiaan omista vitutuksistaan ja
erottavat seurastaan kaikki hankalia tunteita herattavat ihmiset. Nauramme Mielensa
pahoittajalle, ikdan kuin han olisi vain koominen elokuvahahmo. Samalla oikeat mielensa
pahoittajat hankkivat uhriutumisensa kautta koko ajan enemman valtaa tydpaikoilla ja valtion
laitoksissa. Loukatut tunteet alkavat painaa paatdksentekoprosesseissa enemman kuin
tolkullinen jarjen kaytto.

Myds raskaan luokan ammattilaiset turvautuvat joskus uhriutumiseen kunnon vastineitten
sijaan. Helsingin yliopiston psykiatrian professori Erkki Isometsa loukkaantui ortopedian
professori Teppo Jarvisen luennosta, jossa hén kyseenalaisti Kéypa hoito -suosituksia laativan
toimikunnan joidenkin jasenten sidonnaisuuksia l&aketeollisuuteen. Isometsd kdantyi Suomen
psykiatriyhdistyksen puoleen, joka puolestaan teki kollegiaalisuuskantelun Laékariliitolle.
Laakariliitto julkaisi etusivullaan “julkisen varoituksen epékollegiaalisesta kdytoksesta”, joka on
poikkeuksellisen vahva ja julkinen hapearangaistus.

Perustelu: "Kollega Teppo Jarvinen on julkisesti verrannut Kéypé hoito —ohjeiden teossa
mukana olleita 1&&kéareita vaalirahakohussa tuomittuihin henkildihin. Tasta on tehty liitolle
tutkimuspyynto, joka on tutkittu ja aiheelliseksi havaittu. Jarvisen kuulijoille on syntynyt kuva,
ettd Kaypa hoito —ohjeita tekevat |adkarit olisivat moraalittomia — ellei jopa lakia rikkovia.
Jarvinen on saanut liitolta julkisen varoituksen tésta syystéa — kollegoiden rikollisiksi
rinnastamisesta.”

Ensimmainen loukkaantuja ja uhriutuja, Isometsa, ei siis kasittele asiaa Jarvisen kanssa.
Han ei myoskaan haasta tata kunnianloukkauksesta siviilioikeuteen, joka olisi asianmukaisesti
tutkinut, mit& on sanottu ja mika sanotussa ei pida paikkaansa ja mika pitaa. Sen sijaan héan
kaantyy liiton ylemman tason kurinpitdjien puoleen. Laakariliitto kayttdd myos uhriutumisen
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strategiaa: se ei tuomitse Jarvista hanen sanomisistaan, vaan niistd mielikuvista, joita muut ovat
mahdollisesti niista luoneet. Kolmanneksi toteutuu autoritaarinen ja perustelematon
uhriutumistavoite: Asia “on tutkittu ja aiheelliseksi havaittu.” Lukijan taytyy vain jadda uskomaan,
etta jos kantelu kerran on kulissien takana havaittu aiheelliseksi, se varmaan my6s on
aiheellinen.

Kukin voi tehda paatelmansa aineiston pohjalta, joka myéhemmin on julkaistu netissa. 3° Niin
tai nain, tarina paljastaa, etta laakareillakin on tunteet, ja he voivat jopa kollektiivisesti
loukkaantua. Aiemmin niin vahvasti arvokkuuskulttuurin edustajina hekin ovat oppineet
turvautumaan uhriutumisen strategiaan silloin, kun loukkaantumisen aiheet eivat anna aihetta
oikeustoimiin. Talla kertaa keino ei toiminut kovin hyvin, joten joko Laakariliiton taytyy palata
arvokkuuskulttuurin kunniallisiin pelisdantoihin tai opetella uhriutumisstrategian katalat kiemurat
vahan paremmin. Siihen [8ytyy kylla hyvid konsultteja.

“Luota aina tunteisiisi” on vanha typeryys, joka palvelee uhriutujia kuin totuuden oraakkeli.
Ainahan ne jostain kertovat, mutta liian usein loukkaantumisen tunteet kertovat vain
hemmotellun lapsen kyvyttémyydesta tulla toimeen todellisuuden kanssa. Silloin pit&d& oppia
puhumaan tunteilleen jarkea.

Alivastuullisuus

Jean-Paul Sartre oli oikeassa vaittaessaan, ettéa ihminen pakenee vapauttaan paetakseen
vastuutaan. Uhriutumiskulttuurissa on ymmarretty, etta taydellisesta uhriudesta I6ytyy myos
taydellinen piilopaikka vastuulta. Viattomuus tarvitsee myos vastakohtansa. Se 16ytyy
demonisoidussa sortajassa, joka on taydellisesti vastuussa kaikesta. Ihmisen kasvot haviavat
tasta asetelmasta kokonaan. On vain enkeleité ja perkeleité.

Alivastuullinen ihminen ndkee omat reaktionsa, tunteensa, asenteensa, puheensa ja
kaytoksensa muiden tuottamina. Koko hanen elamansa on muiden tuottamaa elamaa,
hurmiosta turmioon asti. Toisille alivastuullisuus tarkoittaa vain elaman onnettoman puolen
laittamista muiden vastuulle. Kaikesta mukavasta he onnittelevat itsedan. Uhriutuminen on
vastuun ottamisen vastakohta. Uhriutuja vastuuttaa muita onnettomuudestaan ja onnettomista
tunteistaan.

Kun alivastuullinen ihminen tuntee ryhmassa pelkoa puhua totta, se on yleensé ryhman syy.
“Ei tuollaisten ihmisten kanssa kukaan voi olla oma itsensé. Ahdistaa moinen seura.” Kun han
tuntee eristyksissaan yksinaisyytta, se johtuu hanen ystavistaan. Kun han masentuu, joku muu
on masentanut hanta. Kun han on suuttunut, joku on suututtanut hanet. Juomaankin on pakko
lahted, "koska ei tuollaisia tyyppeja kukaan selvdnéa kesta.”

Uhriutujat eivat ota vastuuta omasta karsimyksestaan. Historia ei ole heidéan puolellaan. He
ovat syntyneet vaaraan aikaan, vaardadn maahan tai vaariin nahkoihin. Vanhemmat ovat
kuormittaneet heita omilla traumoillaan tai kasvattaneet heidat aivan liian kevyella kadella.
Ylhaiset ja alhaiset voimat menneisyydessa, nykytilanteessa ja tulevaisuudessa ovat kaikki
heitd vastaan. Koko systeemi on valjastettu turhauttamaan heidan unelmansa, estamaan
heidéan kehityksensa ja sabotoimaan merkityksellisen elaméan léytamista. Maailma on taynna
haijyja salaliittoja, joiden ainoa tarkoitus on rajata onnistumisen mahdollisuus mahdollisimman
pienelle eliitille ja tuhota enemmistén mahdollisuudet mielekkaaseen elamaan.

Uhriutuneelle ei I6ydy sellaista onnettomuutta, josta han ei voi toisia syyttaa. Jos hanen
onnettomuutensa on niin suuri, ettei silhen voi ketaan yksityista ihmista hirttdd, niin syypaaksi
joutuu koko “saatanan systeemi” tai sitten Akka ylijumala.
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Onnettomuudet eivat todellakaan jakaannu elamassa tasan. Monelle elama on
lahtokohtaisesti eksistentiaalinen katastrofi ja elinikdinen tragedia loputtomassa taistelussa
koyhyytta, sairautta ja pahuutta vastaan. Toisten karsimysnaytelmat ovat kullatumpia ja suuren
suosion syliin piilotettuja tappavia murheita. Ei ole olemassa niin etuoikeutettua karsimyksen
muotoa, etteiko siitd voisi uhriutua syyttamalla muita.

Jotkut milleniaalit ja Y-sukupolven edustajat ovat oppineet juuri sen verran ihmisoikeuksista,
ettd alkavat pitda koko maailmaa heidan oikeuksiensa ja onnensa palvelijana. Sellaisessa
maailmassa pienikin onnettomuus muuttuu ihmisoikeusrikokseksi heita vastaan. Joku taytyy
asettaa siita vastuuseen. Ylihuolehtivat vanhemmat eivat ole koskaan ilmoittaneet lapsilleen,
ettd tdyden palvelun elama loppui jo ja nyt on heidan vuoronsa alkaa kantaa vastuuta itsestaan.
Ehka heidan kannattaisi keskittya todella onnettomien karsimysten lieventamiseen, jos haluavat
|6ytaa jotain muutakin tarkoitusta elamalleen, kuin muiden syyttaminen jokaisesta
turhautumisestaan.

Viaton ylemmyys

Raamatun vanhin kirja kertoo Jobin karsimyksesta, ja hanen sen kautta oppimastaan
viisaudesta. Siitd ja monesta muusta mytologisesta kertomuksesta on vedetty erheellinen
johtopééatos, jonka mukaan se, joka on elamassé eniten karsinyt, myés ymmartaa elamasta
eniten. Sellaisen olettaminen johtaa suuriin virhepaatelmiin. Nolo juttu kaikille meille karsiville,
mutta karsimys ei todellakaan aina jalosta. Alkoholistin lapsi ei valttamatta saésta omia lapsiaan
karsimykseltdan, eikd ymparileikattu tyttd sddsta omia tyttariadn kokemastaan karsimyksesta.
Joskus karsimys vain tyhmistaé ja paaduttaa. Olemme vahvasti taipuvaisia olettamaan, etta
uhrin karsimyksessa piilee joku muille saavuttamaton ymmarrys, tieto ja moraalinen
auktoriteetti, joka on tavallisen arvosteluoikeuden ja tutkimuksen ylapuolella.*®

Karsimyksessa ei, harmillista kylla, ole mitdan automaattisesti jalostavaa. Joskus on vain
vaikeaa myontaa itselleen, ettd omat karsimykset, kieltdymykset ja alistumiset eivat olleetkaan
luonnonlaki tai jumalan tahto. Kaikki olikin pohjimmiltaan turhuutta ja vaaryytta, jota vastaan olisi
ehka voinut nousta yhdessa muiden kanssa, jos olisi alytty ja uskallettu. N&in tyttdjen silpomiset,
ja muut alistavat traditiot, joiden jatkamiseen naiset itse ovat suostuneet, voisivat vahitellen
menettaa voimansa.3® Nain poikien miehisyytensa silpomiset, joihin isatkin ovat alistuneet
voisivat vahitellen k&antya itsensa arvostamiseksi.

Uhrin idealisointi

Uhrin moraalisella ylemmyydella on mielenkiintoinen historia. Rene Girardin mukaan
ensimmaiset lynkkaukset tuottivat myds ensimmaisen kokemuksen tuonpuoleisesta. Uhri, joka
hetke&a aiemmin oli ollut kaikkien pahuuden kantaja, tuottikin kuolemansa jalkeen ihmeellisen
rauhan yhteis6on. Kuolemansa jalkeen uhreille annettiin sellainen kunnia, josta eivat elaesséaéan
olleet voineet edes uneksia. Heista tehtiin jopa jumalia.** Uhrin ylentaminen oli keskeinen osa
ihmisen uskonnollista itsepetosta ja oman vakivaltansa salaamista.

Monta tuhatta vuotta mydhemmin sen jalkeen, kun uhrikulttuuri oli jo purettu, kunnia- ja
arvokkuuskulttuurissa sailyi laimeampi muoto samasta itsepetoksesta. 1700-luvulla Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) esitteli romantisoidun kasityksen jalosta villisté, joka ei viela

3 Ville Komsin huomio palautekeskustelussa.
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ollut sivistyksen pilaama. Kdéyhaa luonnonlasta ei tarvitse kasvattaa, mutta rikkaita pitd&, koska
he ovat vieraantuneita luonnollisesta hyvyydestaan. Hippikulttuuri innostui Rousseaun tavasta
idealisoida lapsia, ja toteutti innolla hanen ehdottamaansa vapaata kasvatusta. Koska lapset
ovat synnynnaisesti hyvid, heidan tuli mahdollisimman pitkalle saada itse kasvattaa itsensa.

Tosin Rousseau itse vei kaikki rakastajattarensa synnyttamaa viisi lasta valittomasti
orpokaotiin eika tavannut heitd koskaan sen jalkeen. Vain viidella prosentilla orpokodin
kasvateista oli mahdollisuus selvita hengissa aikuisuuteen asti. Rousseau kuitenkin puolusti
hyvia aikeitaan ja hellia tunteita lapsiaan kohtaan loppuun asti. Hanen oli vaikea tunnustaa
tehneensa kategorisesti vaarin, koska silloin hanen olisi pitdnyt myontaa, etta on sittenkin
olemassa universaaleja arvoja, jotka sitoivat hantakin. Hanelle hyvilla motiiveilla ja hellilla
tunteilla tehdyt vapaat valinnat olivat hyvia. Ainoastaan yhteiskunta, sivistys ja rikkaus pilasivat
puhtaat vapauden lapset. Siind hengessa kasvatetut lapset voivat vielakin puolustella
rikollisuuttaan yhteiskunnalla, joka on heidat siihen pakottanut. Parisataa vuotta liian aikaisin
syntynyt hippi-ideologi ei vain idealisoinut lapsia. Han my6s uhrasi lapsia.*?

1800-luvun lopun Karjalan kulttuurin tutkijat tekivat kansanrunouden laulajasta Larin
Paraskesta*® jonkinlaisen jalon villin, koska tama oli sivistymattomana eukkona oppinut
kasittamattoman maaran kansan muistissa kulkenutta runoutta. Albert Edelfelt, Eero Jarnefelt
ja monet muut maalasivat tasta karjalaisen runouden itkuvirsiperinteen sankarittaresta
muotokuvia. Han sai kunnian olla Helsingin ensimmainen patsaaksi veistetty naishahmo.
Sivistyneistt ihmetteli, miten niin suureen ulkoiseen kdyhyyteen mahtui niin paljon siséista
rikkautta, kauneutta ja hyvyytta. Oliko se ehkd kdyhyyden tuottamaa jaloutta?

Brittilainen sivistyneisto kohteli viela melko alisteisessa asemassa olevia naisia
samankaltaisella romanttisen ylevoivalla tavalla. Naisia pidettiin miehid jalompina ja hengeltaan
puhtaampina. Myo6s lukutaidottomia maalaisia pidettiin sentimentaalisesti jalosieluisina ihmisina,
joita sivistys ei myoskaan ollut viela turmellut. Vasta kun siirtolaismaiden “jalot villit” alkoivat
vaatia itsendisyyttaan, naiset danioikeutta ja kdyhat tasa-arvoista kohtelua, heidat havaittiin
kaikkien muidenkin ihmisten kaltaisiksi. Ylempiarvoiset eivat enaa voineet alistaa uhrejaan
petollisella ihannoimisella. Kévi ilmeiseksi, ettd hygienian, ravinnon ja koulutuksen puutteella ei
ollutkaan mitdé&n jalostavia vaikutuksia. Naisten pitdminen taloudellisen ja poliittisen vallan
ulkopuolella ei tehnytkaan heista erityisen hengellisia ja kaunosieluisia. Kyllastyttydan
ylistdmalla alistamiseen uhrit nousivat vaatimaan tavallisen ihmisen oikeuksia ja statusta. He
eivat nauttineet heihin kuvitellusta moraalisesta ylemmyydesta. He huomasivat sen petokseksi.

Noin sata vuotta mydhemmin tilanne on nyt toinen. Uhrin rooli kuvitellaan taas moraalisesti
ylevéksi, muita korkeammalla tasolla olevaksi. Uhriutujat ovat ottaneet tasta kaiken irti.
Esihistoriassa uhrit nostettiin mytologisiksi jumaliksi. Silloin sen tekivat uhraajat. Pari sataa
vuotta sitten sorron uhrit romantisoitiin jalommiksi kuin muut. Sen tekivéat etuoikeutetut. Nyt
uhriutujat korottavat itsensa, jos ei nyt ihan jumaliksi, niin ainakin muita jalommiksi ja
moraalisesti painoarvoisemmiksi ihmisiksi, joiden ymmarrys oikeasta ja vaarasta on muita
parempi.

Vaikka arvokkuuskulttuuri osittain hyvaksyi kristillisen kasityksen arvokkuuden
universaalisuudesta, sen rinnalla ajateltiin myds, etté tuo arvokkuus piti ansaita tai ettéd kunkin
pitda ainakin yllapitdd moraalinen statuksensa arvokkaalla kaytoksella ja kunniallisella puheella.
Uhriutumiskulttuurissa pelkka identiteetti uhrina antaa moraalisesti ylevan statuksen.
Riippumatta henkilokohtaisen kaytoksensa laadusta tai laaduttomuudesta uhriminuus saa



moraalisen ylemmyytensa sen kautta, miten huonosti jotkut muut ovat kohdelleet hanta tai sitéa
joukkoa, johon hén kuuluu.

Jos moraalinen status ja arvovalta ovat tarjolla ilman moraalista kilvoittelua, motivoituminen
hyvyyteen ja eettiseen kaytdkseen muuttuu problemaattiseksi. Kunniakulttuuri nosti rohkeuden
yli kaikkien muiden hyveiden. Arvokkuuskulttuuri toki laajensi hyveiden kirjoa, mutta ei
syventanyt sita ndyryyteen, sovinnon tekemiseen ja kummankin osapuolen vastuuttamiseen.
Uhriutumiskulttuurissa pitaé hankkiutua suojelua tarvitsevaksi uhriksi. Jotkut liioittelevat
sortajien pahuutta ja dramatisoivat kohdattua vaaryytta varikkailla valheilla, jotta uhriuden
viattomuus ja sen kautta moraalinen arvovalta vahvistuisivat. Se on hyveista tyhjennettya
moraalista sddekeh&é, joka pahimmillaan vain rohkaisee valheellista ja armotonta tapaa elaa.
Moraalinen tyhjio vain kasvaa silla, ettéa uhrin aseman voi hankkia pelkéstaan liittymalla
uhriutuneen vahemmiston vertaisryhmaan.

Uhriutuminen on moraalisen ylemmyysaseman ottamista ilman mink&énlaisia sankaritekoja.
Uhriutuja vain ilmoittaa, kenen sortamaksi h&n on joutunut ja mihin uhriryhméaén han kuuluu, ja
han saa sen kautta kuin salaperdisen taian tuottamana moraalisen ylemmyysaseman. Koska
hanelle on tehty vaarin, hdn muuttuu oikeassa olijaksi ja on sen jalkeen marttyyrina
tavanomaisen eettisen vastuuttamisen ylapuolella.

Yksilo tai ryhmé, joka voittaa uhriutumiskilpailun, saa viattomuusstatuksen, joka jattaa kaikki
muut syyllisiksi. Han voi vapaasti ladella, mita tdssa systeemissd on méataa ja missa systeemin
vaarintekijat ovat. Uhri on aina oikeassa. Kun on maaritelmallisesti kaikkia muita kolhitumpi uhri,
kukaan ei kehtaa vaitella sellaisen kanssa.

Uhrin nostaminen kunnioitettuun erityisasemaan ja oletetun syyllisen laskeminen
halveksittuun erityisasemaan on usein yhteisollinen tapa kompensoida omaa huonoa
omaatuntoa. “Kaikki tapahtui meidén keskuudessamme, mutta eihén yksilé voi systeemin
médéannéisyydelle mitdédn.” Samalla se vapauttaa yhteison kunnolla perehtyméasta uhrin
kokemukseen ja ajattelemasta sita syvallisesti. Lopulta se auttaa yhteista erottautumaan
pahoista ihmisista. Heidankaan tekojaan ei tarvitse kunnolla miettia eikéa heidan kokemuksiinsa
paneutua. Muut ovat jo tehneet sen meidan puolestamme ja heidat on tuomittaviksi havaittu. Se
riittaa.

Talla en halua sanoa, etta jokainen uhri on laskelmoivan kyyninen moraalisen ylemmyyden
hakija. Nain ei tietenk&&n ole. Monet pahasti vaarin kohdellut ovat sellaisesta statuksesta kovin
vaivautuneita, eivatka ollenkaan pida siita, miten heitd yritetdan myotatuntoisen auttamisen
nimissd saada uhriutumaan yhdessd ammattiuhriutujien kanssa.

Moraalinen valtarooli

Moraalisen ylemmyyden rooli voi olla uhriutujalle annettu tai hanen itsensa aggressiivisesti
vaatima. Se on sosiaalisesti ja poliittisesti vakeva rooli, josta kdsin hanella on muita suurempi
vapaus arvostella ja tuomita toisten uskomuksia, asenteita ja kaytésta samalla, kun on itse
vapautettu vastaavasta arvostelusta. Uhrihan etsii vain oikeutta. Jos han tassa jalossa
tehtéavassaan sortuu alentavaan puheeseen tai ylenpalttiseen mellakointiin, sellainen on
ymmarrettava uhrin oikeutettuna tapana puolustaa itsedan tai agendaansa. Yksipuolisessa
uhriuden tunnistamisessa piilee viattomuuden kiusaus, joka jattaa vakivallan tunnistettavaksi
vain muissa.

Tama vastuuvapauden ja syyttamisoikeuden yhdistelmé tekee uhriutujan moraalisesta
ylemmyysasemasta vaarallisen vaikutusvaltaisen roolin. Noam Chomsky sanoi *Vallan
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arkkitehtien taytyy luoda voima, joka tuntuu, vaikka ei ndy.™* Uhriutuja ei yleensa turvaudu
nakyvaan véakivaltaan tai esivaltaan. Silti han pystyy luomaan ympaérilleen voimapiirin, jota harva
uskaltaa kyseenalaistaa tai uhmata.

Kuka kehtaisi syyttaa julkista tukea ja mydtatuntoa saanutta uhriutujaa mistddn? Uhrin
syyllistdminen on oikeasti maailmanhistorian kategorisesti pahin ja alkuperaisin rikos. Kaikki
ymmartavat, ettei uhria saa syyllistdd. Evankeliumit ovat onnistuneet istuttamaan sen
moraaliseen tietoisuuteemme. Juuri siksi kukaan ei uskalla vastuuttaa myodskaan uhriutujaa
mistaan. Uhriutuja voi ratsastaa uhritietoisuutemme jamilla kohti sellaista kuvaa maailmasta,
jossa on vain syyllisia ja syyttomia ilman pienintak&an epailysta siitd, kumpaan joukkoon hén
itse kuuluu. Siind maailmassa uhriutujan auktoriteetti on ehdoton ainakin silla uhriuden alalla,
jossa han on kokemusasiantuntija.

"Min& olen sukupuoleni tai ik&ni takia syrjitty, taloudellisesti tai seksuaalisesti pahaan
kaytetty, rotuni tai vakaumukseni takia sorrettu. Siné et ole! Koska sinulla ei ole omakohtaista
kokemusta tastd, sinun mielipiteesi asiasta ei paina yhtaan mitaan. Itse asiassa sinulla ei ole
edes oikeutta puhua aiheesta, koska siné et voi iking ymmértdd minkélaista on olla...”

Moraaliseen ylemmyyteensa uskovia ryhmia on ollut ennenkin, mutta he eivat ole edes
yrittdneet salata valtaansa, vaan ovat rakentaneet sen taloudelliseksi, poliittiseksi tai
hengelliseksi aristokratiaksi. Taman vuoksi Jeesus niin ankarasti moitti ihmisia, jotka kiittivat
Jumalaa siita, etteivat olleet niin kuin nuo toiset. Fariseukset kuvittelivat, etta heilla oli suvereeni
valta tunnistaa, ketk& ovat kelpaavia ja paattaa, ketka piti ulostaa puhtaasta yhteiststa. Heidan
valtansa tuli ylhaalta alas. He eivat uhriutuneet. He tekivat toisista uhreja. Kaikki heidan
alapuolellaan olivat vaarassa.

Uhriutujan moraalinen suvereenisuus tulee alhaalta ylospain. Kaikki heidan ylapuolellaan
ovat tulilinjalla.

Uhriutujat ovat nopeasti verkostoituvaa vakea. Juuri siksi uhriutumisesta onkin alkanut tulla
kulttuurimme keskeinen vaikuttaja. Uhriutumisen globalisoituminen merkitsee myds moraalisen
mustavalkoisuuden ja itsetyytyvaisyyden yleistymista. Uhriutuja ei tarvitse armoa eikéa
mydskaan anna armoa. Sorrettujen ja sortajien maailmassa on vain armoton sota niiden valissa.
Muut vaativat uhrilta vahemman, samalla kun han saa oikeuden vaatia muilta enemman. Juuri
sellaisia itseensd menemattomia ndenndisviattomia mutta muita ankarasti tuomitsevia
moralisteja uhriutumiskulttuuri kasvattaa.

Syyllistava syyttémyys

Uhriksi joutuminen on ennen ollut hapeallista. Nyt uhriutujat yrittavat kdantad uhriutensa
sankarilliseksi kunniaksi. Heilla on nyt ennennakematdn mahdollisuus seisoa kaikkien maailman
sorrettujen ja hapaistyjen puolella. Heilld on nyt pyha velvollisuus siirtda syyllisyys ja hapea
niille, joille se kuuluukin: sortaville enemmistdille, syrjiville etuoikeutetuille ja ylipdénsa kenelle
tahansa, joiden uhreiksi he kokevat joutuneensa. Vililla he samaistavat itsensa kaikkiin
maailman kidutettuihin ja kuolemaan tuomittuihin, antaen ymmartaa, etta heidan kokemansa
karsimys on “ihan samaa kuin...”.

Jos asettaa uhriutujan kokemukset tai niistd tehdyt moraaliset johtopaatokset millaan lailla
kyseenalaisiksi, on vaarassa syyllistya vihapuheeseen tai vahintaankin paljastaa
ymmartamattomyytensa juuri taman kaltaisen karsimyksen luonteesta.

Yhta varmasti kuin enemmisto ei voi ymmartaa sorron kokemusta, véhemmisto ei voi
syyllistya sortamiseen. Naiset eivat voi olla seksistisia, pakolaiset eivat voi olla rasisteja, homot



eivét voi olla heterofobisia, eivatka kéyhat voi olla sortajia. Uhriutujat ovat jostain salaperaisesta
syysta vapaita niista vaaryyden muodoista, joiden uhreiksi ovat joutuneet. Jos eivat taysin
olisikaan niista vapaita, vastuu siitakin kuuluu taméan kulttuurin luoneelle enemmistdolle, jolta jopa
uhriksi joutuneet naiset voivat omaksua misogynian, transfobian, cisseksismin... Uhreja ei saa
syyttaa mistaan.

Uhriutujat yrittavat muuttaa subjektiivisen kokemuksensa koko ympariston moraaliseksi
mittariksi. Mik& tahansa kaytos tai puhe, josta uhriutuja ahdistuu tai pahoittaa mielensa, on sen
perusteella myds moraalisesti tuomittavaa, todennakdisesti myds tahallista kiusaamista ja
aikomuksellista vihamielisyyden lietsomista. Uhriutujan kokemuksen rinnalla miké&n muu ei
paina mitaan. Mielipiteesi voi olla kuinka rationaalisesti perusteltu tahansa ja aikomuksesi
vilpittdmasti yhteisymmarrysta hakeva, mutta loppupeleissé uhriutujan ahdistuksen suuruus
mittaa sinun syyllisyytesi syvyyden. Kun tdmé on tehty sinulle selvaksi, itsesi ja ajatuksiesi
puolustaminen voi olla vaarallista, varsinkin jos uhriutuja on jo hankkiutunut vertaisryhman
jaseneksi. Anteeksi pyytdminenkin voi olla vaarallista, vaikka sellaista yleensa vaaditaankin.
Parempi olisi pyytda uhriutujia laatimaan anteeksipyynndn kasikirjoitus, koska sanojen taytyy
sopia tdsmalleen heiddn haavoihinsa. Toisista syyllisen on tarkeinta ottaa vastuu siita, miten
uhriutujat ovat haneen reagoineet, mik& minusta ei kuulu anteeksipyynnon piiriin. Toiset taas
vaativat anteeksipyynndlta tarpeeksi selkeitéa synnintunnustuksia, jotka minustakin kuuluvat
kunnon anteeksipyyntoon. Jos anteeksipyyntdsi savy ei kuulosta tarpeeksi katuvaiselta, sité ei
ehka pideta aitona. Jos se kuulostaa lilan katuvaiselta, sitéa voidaan pitaa falskina.

Tietysti kuka tahansa haavoitettu odottaa anteeksipyynndélta tarkkaa sanoitusta ja asenteen
vilpittomyytta. Myds uhriutujan pitda miettid haluaako han vilpittdmasti sovintoa, vai keksiikd han
anteeksipyynnostékin puutteellisuuksia vain voidakseen pysya uhrina.

Anteeksipyynnon pyytaminen voi olla hyvakin idea, jos sen vilpittbmana tarkoituksena on
rakentaa sovinto. Olen itsekin tehnyt niin. Olin noin kymmenen vuotta aiemmin tullut loukatuksi
ja hylatyksi syvemmin kuin koskaan. En p&assyt kaunani yli pyytamatté loukkaajalta siihen
apua. Tarvitsin kuulluksi tulemista ja pyysin sitd. Han kuunteli minua muutaman tunnin ja pyysi
sen paatteeksi anteeksi. Se riitti minulle. Ei se ollut vaatimus, enka yrittanyt ndyryyttéaa hanta.
Se oli katkeran ihmisen avunpyyntd, joka lopulta johti sovintoon. Olin saanut mité tarvitsin
voidakseni luopua kaunastani.

Uhriutuja ei anteeksipyynnén vaatimuksilla yleensa pyri sovintoon vaan kostoon ja toisen
julkiseen ndyryyttamiseen. Toki han voi olla monella tavalla hammentynyt ja hadissaankin. Joku
hanen sisallaan kutsuu sovintoon, mutta vertaistukijat vaativat hanta olemaan tiukkana. Han voi
kokea pettavansa vastaavaan tilanteeseen joutuneet, jos ei toimi mahdollisimman ankarasti tai
suorastaan armottomasti. Kollektiivinen kauna voi velvoittaa sitakin, joka olisi jo valmis siita
luopumaan.

Koska kilpailu oikeuksista ja arvostuksesta on kovin sielld, missa ero on pienin, sama
hapaistyksi tulemisen pelko elaa myos itseddn uhriuttaneiden ryhmien valilla. Eihan valkoinen
lesbo voi ymmartaéd mitd&n mustan lesbon elamasta, eikd tama taas voi kasittdd, milté tuntuu
olla venalainen homo... ja miten han voisi ymmartaa, milta tuntuu kasvaa transsukupuolisena
lestadiolaisyhteisdssé ja niin edelleen. Joku edustaa vahemmist6dan lilan laimeasti tai
suhtautuu sortajiinsa liilan ymmartavaisesti. Jokaisen sorretun ryhman taytyy puhua vain omasta
puolestaan. Muiden puolesta puhuminen on “hdenndisymmartamista” ja “toisen aanen



varastamista”. Paatoimittaja Ulla Appelsin ilmaisi turhautumisensa tasta llta-Sanomissa:
"Meillékin etsitaan tasa-arvon matapaiseita vimmaisesti. Ja sorrutaan vélilld naurettavuuksiin.”™

Intersektionaalinen feminismi on ottanut asiakseen analysoida valtarakenteiden ja
ryhmékuuluvuuden vaikutusta erilaisiin sorron muotoihin. Tarkoituksena on ollut etsia aiempaa
hienosaatdisempaa ymmarrysta erilaisten vahemmistdjen karsimyksen suhteen, ja saada
etuoikeutettuja ryhmia tiedostamaan, minkélaiseen sortoon he osallistuvat pelkastaén
kuulumalla tiettyyn ryhmaan tai ryhmiin.*> Jos esimerkiksi olet ylaluokkainen ja hyvékuntoinen
heteroseksuaalinen ja valkoihoinen cis-mies, kuulut jo viiteen etuoikeutettuun ryhméaan, jonka
sortotoimenpiteista tai -rakenteista saatat olla taysin tietaméton. Vaikka samalla maarittelisit
itsesi feministiksi, joka ajaa kaikkien seksuaalivdhemmistdjen oikeuksia, kannat auttamattomasti
hallitsevien luokkien synteja harteillasi.

Intersektionaalinen feministi ei halua puhua muiden ryhmien puolesta, vaan heidan
asioidensa puolesta. Valkoinen keskiluokkainen nainen ei voi tietdd, mitd Somaliasta Suomeen
muuttanut muslimityttd ajattelee ja tuntee. Koskaan ei pida olettaa, vaan kysy4, yrittda elaytya ja
my6s samaistua toisen karsimykseen. Loistavaa, mutta ei mitdén varsinaisesti uutta auringon
alla? Se on ikivanha toisen kunnioittamisen periaate, jonka intersektionaalinen versio taipuu
kahteen suuntaan. Jos sin&, asian tiedostajana ymmarrat toimia se mukaan, niin on hyva.
Vallan kayton vélineena tama kaantyy myos puheoikeuksien tai -kieltojen sanelemiseksi.

Kun Laura Lindstedt, joka Finlandia palkitussa kirjassaan Oneiron elaytyy monessa
kulttuurissa elaneiden naisten kokemuksiin, feministinen analyysi syyttda hanta muiden
puolesta puhumisesta, ‘kulttuurisesta omimisesta’, kun han etuoikeutettuna kantasuomalaisena
naisena kehtaa sukeltaa niin monen kulttuurin naisten kokemuksiin elaytyjaksi. Koko Hubara
kirjoitti Ruskeat tytot -blogissaan, kuinka “ihmisend, joka on saanut juutalaisen kasvatuksen ja
tapellut sydmishairiota vastaan lapsesta saakka, koen hyvin loukkaavana, etta yksi
kokemuksistani ja olemassaoloistani on yksinkertaistettu jannittavaksi tarinaksi
kantasuomalaisen naisen toimesta”.> Onneksi Mika Waltari sdastyi intersektionaaliselta
analyysiltd. Han kirjoitti kuuluisimman kirjansa Sinuhe egyptilainen, jossa han kantasuomalaisen
valkoisen patriarkaatin edustajana elaytyi Egyptin kulttuuriin sen portoista prinsessoihin asti
ilman, etta oli edes vieraillut koko maassa. Egyptissa hanen kulttuurin tuntemustaan ihmetellaan
ja ihaillaan.

Kulttuurievoluutio on ollut vuorovaikutteista vieraiden kulttuurien parhaimpien ja myos
pahimpien piirteiden omaksumista ja omimista. Sita on tapahtunut aina, eika kukaan ole eiliseen
paivaan mennessa pitanyt sitd muuta kuin kiitettavana tapana toimia. Neandertalilainen suku ja
kulttuuri luultavasti kuoli, koska ei ominut tarpeeksi nykyihmisen kulttuurin tapoja. Ehké he eivéat
oppineet uhraamaan, niin kuin homo sapiens oppi ja pystyi sen tahden jarjestaytymaan lamaa
isommaksi kulttuuriksi. Rene Girard on vakuuttavasti kuvannut, kuinka homo sapiensin mimesis
on ollut kilpailu- ja omistushaluista aikojen alusta lahtien. Ei sellaista kulttuuria ole edes
olemassa, paitsi ehka Sentinelesin saarella, joka ei olisi ominut toisesta kulttuurista mitaan.
Parhaiten ovat menestyneet ne kulttuurit, jotka ovat joustaneet omastaan ja oppineet muilta.

Nyt jopa toisen kokemukseen elaytymisesta ja siitd oppimisesta on intersektionaalisessa
analyysissa tehty loukkaus toisen tunteita ja identiteetti& kohtaan. Synnin nimi on kulttuurinen
appropriaatio. Siihen sortuvat herkimmin ihmiset, joiden peilineuronit toimivat hyvin ja jotka
pystyvat siksi elaytymaan hyvinkin vieraan ihmisen kokemuksiin.

4 llta-Sanomat 8.3.2015
5 Lily. Ruskeat tytot. 3.3.2017
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Kulttuurisella approrioaatiolla on alunperin tarkoitettu valtavéeston tapaa ottaa jotain
vahemmistokulttuurille ominaista (kuten saamelaispuvut tai sulkapaahineet) ja niiden historiasta
ja kaytosta ymmartamattomana alkaa rahastaa niilla. Tosin en ymmarra kuka olisi niilla mitaan
merkittdvaa bisnesta tehnyt. Me suomalaiset olemme omineet saunan ja Joulupukin, ja
varjelemme niitd mustasukkaisesti ominamme, vaikka alun perin olemme omaksuneet
kummatkin muualta. Kummallakin olemme rahastaneet enemman kuin kukaan ikind on
intiaanipadhineelld tai saamelaispuvulla. Tangonkin olemme omaksuneet
populaarimusiikkiimme niin suurella intohimolla, etta joillakin on halu pitda sekin suomailaisena
keksintona. Ei kukaan silti tosissaan rakenna mitaan suomalaista patenttia ilmidille, joista
olemme kehittdneet vain omat versiomme. Voimme naureskellen kummastella maailman
erilaisia saunakehitelmia tai valejoulupukkeja, mutta emme me niiden takia ala leikkia
kulttuurisen apropaation uhreja. Jos Disney ostaisi oikeudet Fingerporiin, saisimme viela
enemman syitd ylpeilld kielemme mahdollistamasta huumorista ja sen omimisen
mahdottomuudesta.

Kulttuurinen omaksuminen on kehitysta. Kultuurivaikutteiden omiminen, eli itselleen
anastaminen jaéa yleensa helposti tunnistettavaksi koomiseksi yritykseksi. Maailmassa, jossa
kaikki vaikuttavat kaikkiin ja kaikkeen, on aika mahdotonta tunnistaa minkaan vaikutuksen
oikeaa alkuperaa. Voimme kuitenkin herkistya tunnistamaan, tunnustamaan ja arvostamaan
monipuolistuvan vuorovaikutuksen jattamia jalkia elamaamme. Meilla kaikilla on uskomuksia,
tapoja ja intohimoja, jotka kuvittelemme omiksemme vain siksi, ettd emme ené&a tunnista niiden
alkuperada. Onnittelemme itsedmme monesta asiasta, jonka olemme muilta omineet.

Minusta nayttaa silta, ettd tAma valtaan ja sortoon keskittyva feminismin suunta on tarjonnut
yksityiskohtaisempia ja monipuolisempia tapoja leimata joku syylliseksi pelk&staan sen
perusteella, mihin etuoikeutettuun ryhmaan sattuu kuulumaan. He ovat lI6ytaneet hienostuneita
tapoja tuomita joku synneista, joiden olemassaolosta han ei tiennyt mitaéan. Intersektionaalinen
feminismi on ideologia, joka keskittyy uhriaseman maarittamiseen, stereotypioiden luomiseen,
demonisoimiseen ja tiettyjen ryhmien vaientamiseen enemman kuin uhrien auttamiseen.

Intersektionaalinen feminismi tekee saman kuin kommunismi aikanaan: méaaérittelee jokaisen
yksilon ryhmén kautta kysymatté edes, samaistuuko yksild ryhméaén ja kokeeko sen arvot
omikseen. Karkeammat yritykset kohdella yksildita vain rodun tai sosiaaliluokan perusteella ovat
aina paljastaneet julmat kasvonsa.

Miksi meidan pitaisi viehattya siita, etta feministit alkavat myotatunnon nimissa kieltda
puheoikeuksia etnisen perimén ja ihonvarin mukaan? Ei rasismi muutu yhtaén
inhimillisemmaksi, vaikka silla olisi my6tatuntoisen feminiinisyyden kasvot.

On toki oikein ja viisasta koettaa saada joku ymmartamaan sellaista mita tama ei ole tullut
ajatelleeksi. Huutamiset, syyttdmiset ja tuomiot eivét silti ole paras keino saada joku toinen
ajattelemaan mahdollisia virheitd&n. Parantuuko tulos siitd, etta syyttaja selvastikin pitda itsedan
taysin virheettdomana? Loukatun uhrin itsestdén selva ylemmyys voi olla nujertavaa ja itsenaista
ajattelua lannistavaa. Voi my6s olla, ettéd syyttéjalle vain nauretaan tai raivotaan, eika kukaan
enaa kuuntele ketaan.

Ne, jotka yrittavat kasvattaa moraalista ja poliittista pAdomaansa olemalla jokaisen
mahdollisen véhemmiston puolella joutuvat olemaan erityisen tarkkana sanojensa kanssa.
Tarkkavainuiset uhriutujat haistavat mikroaggressioita ja raskauttavia assosiaatioita myds
suojelijoidensa joukoista, varsinkin jos heilla on oikeaa poliittista valtaa tai jos he ovat syntyneet
etuoikeutettujen joukkoon tai ovat naimisissa heteronormatiivisen maailman kanssa.



Sellaista haistoi Suomen feministipuolueen puheenjohtaja Katju Aro, kun h&n sai presidentin
kansliasta pyynnon oikaista Hufvudstadsbladetissa® julkaisemansa jutun. Han oli nimittain
vaaristellyt presidentti Niinistén pakolaispolittisia lausuntoja. Aro itse mydnsi tukeutuneensa
"laajasti jaettuun tulkintaan” Niiniston puheista eika itse puheeseen. Siita huolimatta han
kieltaytyi korjaamasta virhettaan. Korjaamisen sijaan han puolueen virallisessa tiedotteessa
valitti, kuinka han oli kokenut “viestit niiden kohteliaasta sdvysta huolimatta painostaviksi,”
Samalla han ihmetteli, olivatko muut puolueet saaneet vastaavanlaisia viesteja ja muistutti
presidentin kansliaa siitd, ettd vahemmistéja puolustavan marginaalisen ryhman aanta ei pida
vaientaa.’ Ei kukaan yrittanyt feministeja vaientaa. Presidentin kanslia pyysi vain oikomaan
virheet. Enté se painostus?

"Painostusta on esimerkiksi oman valta-aseman hyvaksi kdyttdminen’® Eli presidentin kanslia ei
voi vaatia ketdan korjaamaan vaaristelyjaan harjoittamatta painostusta. Olisiko Katju Aro
korjannut virheensa. jos sama kirje olisi tullut tdysin vallattomalta taholta kuten minulta? Tuskin.
Juuri tallaiselta nayttdd uhriutuvan ryhman syyllistava syyttémyys.

Monopolisoitu asiantuntevuus

Uhriutujaryhmat eivéat aina anna uhriksi joutuneiden yksildiden olla omien tarpeidensa ja
etujensa asiantuntijoita. Heidan puolestaan tiedetaan liikaa. Vapaa sana kuuluu toki kaikille,
mutta etuoikeutetuilla ei ole oikeutta puhua sorron luonteesta tai leikkia asiantuntijoita tasa-
arvoasioissa. Ala siis puhu rasismista, ellet ole tumma, al& vaittele abortin oikeudellisuudesta,
jos sinulla ei ole kohtua?*®, alaka kommentoi muunsukupuolisten oikeutta esipuberteettisiin
leikkauksiin tai hormonihoitoihin, jos olet cissukupuolinen mies tai nainen. Uhriutuneet
vahemmistot ovat monopolisoineet omia asioitaan koskevan asiantuntijuuden, etiikan, juridiikan
ja politiikan.

Useissa asioissa jokainen yksilo ja ryhnma on omien kokemustensa, tarpeidensa ja
tunteidensa luotettavin asiantuntija. Niin on hyva. Omista ja toisten tunteista ja tarpeista
keskusteleminen on erittiin suotavaa, jos se tapahtuu kunnioittavassa vuorovaikutuksessa
muidenkin samaan nisdkaslajiin kuuluvien kanssa. Karsimyksen monet muodot palautuvat
lopulta hyvin yksinkertaisiin ja kyynelten huuhtomiin perustekijdihin. Niihin melkein kuka tahansa
VOi samaistua, jos on tosissaan kuunnellut seka itsedan etta toisia. Itse olen vuosikymmenten
aikana kuunnellut hyvinkin erilaisten yksildiden kertovan yksityisistd karsimyksistaan. Joka kerta
hammastykseni on sama: kuinka tutulta toisen karsimys kuulostaakaan, kun sen saa kuulla
suoraan sydamestéa jaettuna.

Jokaisen alistetun, syrjityn ja sorretun karsimysta on kuunneltava -- ei siksi, etta heilla olisi
muille taysin saavuttamaton ymmarrys siitd, miten asioiden pitéisi olla, vaan pikemminkin siksi,
ettd pohjimmiltaan kaikkein yksityisin on kaikkein yhteisin. Heid&n yksityinen
karsimyshistoriansa on yhdistettavissa moniin erilaisiin karsimyskokemuksiin ja niista
vedettaviin johtopaatoksiin. Kaikille kokemuksille on annettava se kunnioitus ja arvovalta, mika
niille kuuluu, mutta ei sellaista ehdottomasti muita ylempana olevaa tietdmisen ja tuomitsemisen
valtaa, joka ei kuulu kenellekaan.

6 HB 24.9. 1917
7 Feministinen Puolue Tiedote 22.1.2018.
8 Nyt.fi:n Nyt.pod erikoispodi 26.1.2018.



Karsinyt on omien tarpeittensa asiantuntija, mutta héanen tarpeensa eivat valttamatta ole
samanlaisia, kuin jonkun toisen vastaavanlaista syrjintaa kokeneen tarpeet. Yleisten
johtopaéatésten tekeminen vain yhden ihmisen kokemuksesta ei yleensé ole perusteltua. Edes
vertaisryhmaét eivat aina ymmarra kaikkia samaan vahemmistoon kuuluvien tarpeita. Samaan
vahemmistddn kuuluvat eivat suinkaan aina jarjestaydy samaan ryhmaan, tai edes tunnista ja
hyvaksy ryhman esittamia ongelman kuvauksia. Kaikkien kokemukset ja niista tehdyt
johtopéatokset ovat tarkeitd, mutta yleistyksina ne olisi silti alistettava tutkijoiden ja muiden
vertaisryhmien seké koko kansan arvioitaviksi.

Kylla karsinyt kdrsineen hadan aina jollain lailla tunnistaa. Erilaisista karsimyksen taustoista
tulleina joudumme yhdessa neuvottelemaan elamisemme lait ja tavat sellaisiksi, ettéa ne
mahdollisimman hyvin vahentaisivat kaikkien karsimysta ja lisaisivat elaman mielekkyytta.
Kaikkien yksildiden ja vertaisryhmien kokema karsimys ja siitd nouseva viisaus on tarkea
kaikkien kuulla, mutta yhdenkaan ryhman kokemus ei riité asiantuntijapohjaksi esimerkiksi koko
vaestta koskevaan lainsaadantdon. Tahan kiivaiden uhriutujien on vaikea suostua luopumatta
rooliinsa kuuluvasta etuoikeudesta muokata koko ymparisto juuri itselleen kyllin turvalliseksi ja
kaikin puolin mieleiseksi.

Jeesus moitti oman aikansa moraalista ylimyst64a, joka koko ajan vartioi itsedan huonompien
ihmisten moraalisia tai rituaalisia virheita.

"Kuinka naet roskan veljesi silmassé, mutta et huomaa, ettd omassa silmassasi on hirsi?
Sina tekopyha! Ota ensin hirsi omasta silmastasi, vasta sitten néet ottaa roskan veljesi
silméasta.*’

Se oli hanen hirtehinen tapansa sanoa, ettd nama muiden moraalisiin puutteisiin keskittyvat
ihmiset ovat itse asiassa umpisokeita tekemalleen eivatk& kykene lainkaan ymmartamaan,
mista paasta ja milla tavalla syrjivaa ja sortavaa systeemia pitaa alkaa korjata. Korjaaminen
alkaa itsensa vastuuttamisesta sellaiseen rakastavaan ryhtiin, josta kasin voi haastaa muita
tekemaan samoin eli luopumaan véakivallasta ja ryhtymaan rakentamaan yhteista hyvaa.
Sellainen vaatii uhrautumista, ei uhriutumista.

Emme koskaan saa vasya puolustamaan uhreja, mutta kaikissa peleissa voittavaa
moraalista jokerikorttia meidén ei tarvitse uhriutujille antaa. Sellainen ei tee oikeutta
kenellekaéan, eikd palvele uhrien palaamista maailmaan, jossa sorrettujen ja sortajien valinen
raja kulkee jokaisen yksilén sydamen I&api.

Sankaruus

Ainoat uhrit, joita piddmme melkein yksimielisesti sankareina, ovat jo kuolemassa pois.
Kansalliset identiteetit ovat usein rakentuneet uhriudelle. Itsendisyyssodat ovat olleet uhrien
kapinaa valloittajia ja sortajia vastaan. Rajat on merkitty uhrien verelld, ja niiden puolesta
uhrautujien sankaruus on kiveen hakattu ikuisiksi ajoiksi. Heidan rikoksiaan peitelld&n ja heidan
samankaltaisuuttaan vihollisiin nahden haivytetaan voittajien kirjoittamassa historiassa.

Emme halua n&hdé, ettd kulttuureja tuhoava véakivalta on ollut olennaisesti samankaltaista
kuin kulttuureja pelastava vakivalta. Meidan kulttuurimme perustava vakivalta mielletaan
hyvéksi siitd yksinkertaisesta syysta, etta kiitAmme sitd olemassaolostamme. Me uhrasimme
nuoret poikamme valtakuntamme rajoille ja teemme heisté sankareita peittédksemme, kuka
heidat uhrasi. Eivat he ehtineet uhriutua kenenkaan edessé. Sotaveteraanien jalkelaiset ovat
heidat uhriuttaneet voidakseen pitaa ylla kasitysta vihollisen toiseudesta ja pahuudesta.*®
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Uhriuttaan palvovan yhteistn tai kansakunnan tarina on uudella tavalla myyttinen. Myyttien
tarkoitus oli salata yhteison oma vakivalta. Uhriutensa varassa elava yhteiso korostaa
viattomuuttaan uhrina, mutta salaa oman vakivaltansa viattomat uhrit.

Kansallismielisyys voi avautua vieraanvaraisuudeksi ja vieraanvaraisuus voi laajeta
globaaliksi yhteistydksi vain sen jalkeen, kun kansat eivat enéa takerru omaan uhri-
identiteettiinsa, vaan huolehtivat yhdessa mista tahansa kansasta tai ihmisryhmastd, joka on
joutunut toisen kansakunnan tai luonnon uhriksi. Niin olemme maailmansotien jalkeen yritténeet
tehda. Nyt ndemme vaarallisen vahvoja merkkeja tdman trendin kaantymisesta
kansallismieliseksi itsekkyydeksi, mutta sekin on pakko perustella uhreilla — omilla sellaisilla.
Uhrit rankataan uuteen tarkeysjarjestykseen, mutta uhriuteen keskittyminen pysyy samana.

Kun seuraamme kaukaa uusia konflikteja valtioiden tai etnisten ryhmien valilla, yritamme
usein turhaan hahmottaa, kummalla puolella sankarit ovat. Varmuuden vuoksi miellamme
heikomman osapuolen uhrit sankareiksi ja voittajat konniksi. Sodan osapuolille sankariuhrit ovat
aina meikalaisia, mutta tamakin yhtalo alkaa rakoilla. Seuraavat sukupolvet saavat sen verran
etaisyytta kansakunnan perustaviin sankariuhreihin, ettéa naidenkin sankaruutta aletaan
kyseenalaistaa. Elamakertoja on kirjoitettu uusiksi ja sankaripatsaita on kaadettu tai siirretty
sivummalle suljettuihin puistoihin.

Uhriuden yhtalét paattyvat joskus nietzschelaiseen*® umpikujaan. Nietzsche teki
laimentuneesta kristillisesta kulttuurista syntipukin, jonka yritti karkottaa maan paalta. Samalla
han oli itse varsinainen uhriuden arkkityyppi. Han on Wagnerin uhri, Saksan uhri, kristillisen
orjakulttuurin uhri ja Jeesuksen uhri.?° Nietzsche tiesi, etta valistuksen ja humanismin uhria
suojelevat tasa-arvoaatteet olivat kristinuskon perua. Han vihasikin kristinuskoa ja halveksi sen
kanssa kompromisseja tekevia valistuksen humanisteja. Ainoastaan suurella sankariuhrilla
saattoi olla nain ylivertaisen tarkeat viholliset. Han oli oman erinomaisuutensa ja suuruutensa
uhri tai pikemminkin sen uhri, etteivat aikalaiset sita huomanneet. Nietzschen omasta mielesta
kukaan ei ollut niin traaginen ja samalla niin sankarillinen uhri kuin han. Friedrichin uhriudessa
oli jotain ylivertaista, joka antoi hanelle oikeuden halveksia kaikkea ja kaikkia maan paalla.
Hanen yli-ihmisensa olisi ollut valmis uhraamaan koko entisen uskomusjarjestelmansa ja siihen
uskovat tyhméat kansalaiset uuden uljaan dionysolaisen kulttuurin tieltd. Niin tapahtuikin
seuraavan sukupolven aikana. Kommunismi, fasismi ja nationalismi korvasivat uskonnon.
Nietzschella oli mielestaan oikeus naihin unelmiinsa, koska oli uhri ja vielapa poikkeuksellisen
sankarillinen sellainen.

Samaa ylivertaista uhriutta ja kaiken uhraamisen himoa huokuu Pentti Linkolan
elamantydsta. Kummallakin on palavat ja henkilokohtaiset syyt vihata koko maailmaa, silti
molemmat kantoivat sydamessaan suurta myotatuntoa ihmiskunnan uhreja kohtaan.
Kummatkin luhistuivat tdmén mahdottoman ristiriidan alle. Samoin ovat luhistuneet lukuisat
pienet suuret ihmiset, jotka ovat niin samaistuneet uhreihin, ettéa ovat heidan nimissaan alkaneet
moraalisesta ylhaisyydesta kasin vihata koko maailmaa.

Kun uhrina olemisen sankaruutta tarpeeksi korostetaan, jaa sellainen kasitys, ettei muun
kaltaista sankaruutta olekaan. Siitéako johtuu, ettd myos keski-ikdinen ja keskituloinen valkoinen
mies on alkanut korostaa uhriuttaan? Samoin ovat tehneet ne feministit, jotka pitavat kiinni
naisten uhriudesta, huolimatta siita, ettd ovat jatkaneet sankarillista taisteluaan "patriarkaalisen
yhteiskunnan” alistavuutta vastaan. Sankarillisesti uhriutuvassa feminismissa uhrin rooli
sdilytetdan vallan ja identiteetin lahteena.
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Tietenkin on uhrin roolista lahtevia oikeita sankaritarinoita, jotka eivat tarvitse uhriutumista
keinotekoiseksi auktoriteetikseen. On harmaan arjen nelsonmandeloja, jotka karsimyksensa
kautta osaavat samaistua karsiviin, mutta tekevat sen ryhdistavalla, kunniallisella ja
sovinnollisella tavalla. He ovat uhreja, jotka ovat kohdanneet myos alistavan pedon itsessdan,
voittaneet sen ja loytaneet sille armon. Kaikista uhreista ei kuitenkaan ole siihen. Useimmille
riittdd, ettd he yksinkertaisesti selviytyvat oman karsimyksensa kanssa, eivat antaudu
katkeruudelle ja pidattaytyvat kostosta. Uhriutumisesta pelastautuminen on heille tarpeeksi suuri
voitto. Ei kaikista uhreista ole suurten sovintojen rakentajiksi eik&d mahdottomien anteeksi
antajiksi. Trauma voi olla niin syva ja pysyvasti elamaa rajoittava, etta edes jonkinlainen
itseohjautuvuudesta kiinni saaminen ja omasta eldmasta nauttiminen riittd& oman arjen
sankaruudeksi.

Uhriutumiskulttuuri on luomassa uutta ja aika erikoista sankarityyppid. Se on taysin
riippumaton sankarin henkilokohtaisista ominaisuuksista tai kdytoksen moraalisuudesta. Riittaa,
ettd hantd on kohdeltu vaarin ja han on uskaltanut kertoa siitd maailmalle sellaisella tavalla, etta
maailma hoitaa kostamisen hanen puolestaan.

Nautinto

Loukkaantumiseen, moraaliseen pdyristymiseen, uhriutujan ylemmyysasemaan ja
vastuuvapauteen ja suorastaan maaritelmalliseen viattomuuteen voi jaada koukkuun, koska ne
tarjoavat niin monitasoisia kikseja, suorastaan euforisia nautintoja. Ne ovat tavallista
petollisempia nautintoja, koska niiden rinnalle taytyy samanaikaisesti kuvitella itselle ja esittaa
toisille tarpeeksi vakuuttavaa karsimysta, jotta pysyisi uskottavana uhrina.

Uhriutumisesta voi oppia nauttimaan monestakin syysté. Ymparéivan maailman voi kutsua
osallistumaan my6tatunnon, vertaistuen ja erityishuomion antamiseen sille ainoalle ihmiselle,
joka on tassa maailmassa todella tarkea — minulle, tai sille ainoalle ryhmalle, joka juuri nyt
ansaitsee olla huomion keskipisteena — meille. Ei mik&é&n ole niin palkitsevaa kuin ryhmalla
vahvistettu itsesaali. Tavallisen tylsa elama saa tarkeyttani korostavaa draaman ulottuvuutta,
kun saan itseni ja ymparistoni huomaamaan, kuinka suuria ja vaikutusvaltaisia vihollisia minulla
on. Uhriutuminen nostaa minut tavallisen karsimyksen ylapuolelle ja antaa sille erityisen
merkityksen kosmisessa taistelussa pimeyden salaperaisia voimia vastaan. Saattaa olla, ja
nayttdd yha todennakoisemmalta, ettd karsimykseni tuottaja on globaalisti organisoitunut
salaliitto. Paranoidinen versio uhriutumisen nautinnollisesta ulottuvuudesta on vain aarimmilleen
vietyd arkiuhriutumista.

Uhriutuja on siis samanaikaisesti seka sorrettu etté etuoikeutettu. Siin& on jotain
sadomasokistista nautintoa. Viholliset ovat ylivoimaisia, mutta uhriutuja on omalla tavallaan
voittamaton. Mitd muuta han voisi elamalta toivoa? Kylla tama tylsilla velvollisuuksilla ja raskailla
vastuilla lastatun elaman voittaa mennen tullen.

Oikeasti vainotuksi, sorretuksi, pahoinpidellyksi ja hylatyksi tuleminen ei yleensa rakennu
minkaanlaiseksi nautinnoksi. Uhriutuminen asenteena voi sen sijaan kehittya vaikeaksi
riippuvuudeksi. Se on siitd harvinainen addiktio, ettd muut voivat suorastaan kadehtia sinua
siitd. Huomaat vertailevasi traumojasi ja siitéd jadneita arpia muiden uhriutujien kanssa. Kumman
arvet ovat syvemmat ja kenen karsimys on toista ylevampi? Kenella on tarkeampia vihollisia ja
suurempia tukiryhmia? Mink& ryhman kollektiivinen karsimyspaaoma on suurempi ja
vakuuttavampi? Keiden taisteluvasymys on syvempi tai minka vahemmiston sankariuhrit ovat



saaneet enemman julkista tunnustusta, kollektiivista kompensaatiota ja oikeusvoittoja
vihollisista?

Tavallisesta elamasta on niin vaikeaa l6ytaa tarkoituksen tuntua. Kaikki uskominen ja
tekeminen tuntuvat niin turhilta. Ehk& edes sorrettuna karsiminen voisi antaa elaméaan tarpeeksi
toden ja aidon tuntuista sisalt6a? Jos karsimys yhdistaa uhriutujat sortajia vastaan, voi ottaa
selkeda kantaa edes johonkin asiaan tdssa maailmassa. Uhriutuminen vaikka kuinka pienen
vaaryyden edessé ja mitattbman vahemmiston puolesta antaa juuri sita aitoa ainutlaatuisuuden
tuntua, joka aiemmin oli tdysin hukassa.

Jos vield bonuksena saisi ndhda jonkun uhriuttajista karsivan, nautinto olisi taydellinen.

Maailma todellakin on taynna mielipuolisiksi muuttuneita kristillisia hyveita.

Kauna

Uhriutuja korostaa karsimystaan ja sen aiheuttajaa, tarkoituksenaan tuottaa sortajalleen
vahinkoa. Han on karsimyskiusaaja, joka muistaa kaiken karsimansa pahan, eika anna siitéa
mitd&n anteeksi. Han houkuttelee puolustajia ajamaan kaunaista kostoaan eikd paasta
vaaryyden tekijad kokemansa loukkauksen kynsistd, ennen kuin on tdman tavalla tai toisella
voittanut. Uhriutujan taytyy huolehtia siitd, etta kostaminen nayttaa vain oikeuden ajamiselta
eika siltd mita se oikeasti on, eli kostolta. Hanella ei silti ole mitdan sitd vastaan, ettéd kolmas
osapuoli kostaa hanen puolestaan. Sillehan han ei avuttomana uhrina tietenkédéan mahda
mitaan.

Kaunaiselle uhriutujalle on tarkedmpaé kostaa sortajille kuin tukea vertaisia. Toisin kuin
romantisoidun kommunismin tai sosialismin aikaan, uhriutuja ei samaistu sorrettuihin aidosta
solidaarisuudesta tai auttamisen halusta vaan saadakseen voimaa yhteisesté vihasta hierarkian
huipulla olevia kohtaan.

Kauna l6ytaad uhriutumisesta tavan kostaa. Vihalle taytyy olla uskollinen kuin pyhalle
kutsumukselle, jotta sortajat eivat hetkeksikdan saisi rauhaa pahoista teoistaan tai siita, etta
ylipaansa ovat olemassa. Sovinnon tekijat ovat kaunan pettureita ja rauhan rakentajat eivat tee
oikeutta karsimykselle, jonka uhriutujat ovat kokeneet.5! Kauna velvoittaa rakentamaan ikuisia
rajoja meidan ja heidan valilleen. Kun on sortajien vuoro jaada rajojen ulkopuolelle, he tulevat
aina muistamaan aikaa, jolloin meidat hylattiin heidan rajojensa ulkopuolelle. Vaikka olemmekin
nyt vapaita, heidan, tai heidan jalkelaistensa, kuuluu saada maistaa samaa laédketta mita meille,
tai meidan isovanhemmillemme, on syétetty. Sukupolvet ja vuosisadat eivat muuta mitaan. Nyt
on heidan aikansa karsia.

Viha voi jonkin aikaa yhdistda ja voimauttaa uhriutujia, mutta ammatiksi muutettuna se on
raskasta. Kaunainen ja kostonhaluinen uhriutuja ei tule toimeen ilman vihollisia, ja han hankkii
niita kaikkein suopeimmastakin porukasta. Kaunaiselle riittda sortajia vihattaviksi: Soros,
Trump, Clinton, Putin, Israel, palestiinalaiset, islamistit, islamofoobikot, radikaalifeministit,
myrkyllinen miehisyys, postmodernit neomarxilaiset, Jordan Peterson, naapurin uskovainen
mummo...

Kun kokonaiset ihmisryhmat siirtdvat kaunaisen uhriutumisen seuraaville sukupolville, se
alkaa rakentua olennaiseksi osaksi heidan identiteettidén. Dostojevskin Kellariloukon mies ol
tehnyt kaunaisesta ja kostonhaluisesta uhriutumisesta elaménsa tarkoituksen. Kirja on niin
vakuuttava kuvaus uudenlaisesta ihmistyypista, etta Nietzsche sai siitd innoituksen kuvata
ressentimentiaa, poliittisesti vaarallisena voimana. Moni poliitikko onkin oppinut valjastamaan
kaunan valtoja kumoavaksi voimaksi. Francis Fukujama toteaa viimeisessa kirjassaan, etta



kaunaa ei pysty lepyttdmaan rahalla.>? Identiteetin maksimaalinen arvostus ja kunnioitus on
taloutta tarkeampi voitto uhriutuvalle kansanryhmaélle tai kansalle. Donald Trumpin ja monen
muun autoritaarisen johtajan retoriikka paljastaa, kuinka kunnioituksen ja arvostuksen
palauttaminen kansalle tai kansanosalle, joka on tuntenut itsensd hyvaksikaytetyksi ja
noyryytetyiksi, on paljon vakevampi motivoija kuin muutaman prosentin lisatulo.

Hitler uhriutti Saksan kansan ja lietsoi kaunan katkeraksi kostovoimaksi ensimmaisen
maailmansodan voittajia vastaan. Viime vuosien aika nahty kansallismielisen autoritaarisuuden
paluu saa myds voimansa unohdettujen kansanosien kaunasta, jonka sopivalla vainulla
varustetut populistit pystyvat muuttamaan kostonhaluiseksi uhriutumiseksi. Missa tahansa
suuret vapauden, tasa-arvon ja mahdollisuuksien lupaukset tormaavat syviin pettymyksiin,
kaunainen uhriutuvuus on muutettavissa poliittiseksi kumousvoimaksi.

Kaikki eivat suinkaan ole valinneet osallistua mihinkaan globaaliin yhteisty6hon tai kilpailuun.
Monikulttuurisuus kaikissa sen muodoissaan on muuttunut uhkaksi, jonka edessa moni uhriutuu
ja ddnestaa itselleen mahdollisimman vékevat puolustajat. Parhaat puolustajat ovat
kunniakulttuurin miehi&, jotka vain leikkivat uhriutumista sen verran, etta voittavat uhriutujien
luottamuksen. Sen jalkeen he saavat toimia kuin kunniakulttuurin miehet aikanaan toimivat.
Asiat hoidettiin ‘miesten kesken’, joko tekemalla diileja tai murhia. Uhriutujille ei riitd voitto.
Vihollisen taytyy havita ja vahvat miehet hoitavat sen homman heidan puolestaan.

Kateus

Kateellisen uhriutumisen voi naamioida oikeuden ja tasa-arvon puolustamiseksi. Kadehtija
voi olla ahkera oikeusloukkausten kerailija ja epaoikeudenmukaisuuksien paljastaja. Kukaan ei
ole niin tarkka oikeuksistaan kuin kateudesta kipea tyhja sielu. On helppo haluta oikeutta ja
taistella sen eteen, koska sita niin monet muutkin haluavat. On vaikea myontaa sellaisen
taistelun takana oleva kateus, koska siitéa ei kukaan anna kenellekaan pisteita.

Kateus motiivina ei tietenkdan mitatéi oikeustaistelun aiheellisuutta. Samaa oikeutta voi ajaa
hyvistakin motiiveista kasin. Nyt kasittelenkin vain sitd, minkalaisiin verhoihin kateellinen
uhriutuvuus piiloutuu.

Jo pieni lapsi oppii muuttamaan kateuden oikeustaisteluksi: jos han ei saa olla lempilapsi,
niin lempilapset pitaa lailla kieltdd koko maailmasta. Siita alkaa paattymaton
tasavertaisuustaistelu.

Juuri tdma loukattu oikeustaju onkin kateellisen uhriutujan téarkein ase. Tavalla tai toisella han
yrittdd kehittdd moraalisia tai oikeudellisia syytteita toista kohtaan. Sen sijaan ettd myontaisi
kateellisuutensa, hén uskoo yh& sokeammin olevansa tinkimattoman rehellinen ja oikeassa
seka tietysti halveksimaansa toista moraalisesti parempi. Kateellinen on mitd ankarin tasa-arvon
ja reilun pelin asianajaja.

Kateellinen uhriutuja esiintyy mielellaan kaikkein tarkkanakoisimpana motiivien tietdjana ja
salaisuuksien paljastajana. Informaatio ja tieto eivat enda ole kenenkéaan yksityisomaisuutta,
mutta uhriutumisen kulttuurissa kateellisella ihmisella on omasta mielestaan kaikkein
lapitunkevin réntgenkatse. Hanelle kaikki hyva on julkisivua, vilpittémyys petosta,
suunnitelmallisuus laskelmoivaa kataluutta ja autenttisuus hyvin néyteltyd manipulointia.
Maailmassa ei 10ydy mitaan ihailtavaa, jonka taakse han ei née, eika ainuttakaan sankaria,
jonka sortavaa ja syrjivaa puolta han ei tunne. Hanen kyyninen analyysinsa pilkkoo palasiksi
jokaisen hyvén teon ja paljastaa kaikkien hyvéantekijoiden vihelidgiset motiivit. Yksik&an
maailmanparantaja ei saa hanelté puhtaita papereita.



Kateellinen kokee olevansa kohdettaan erinomaisempi. Haneltéd on vain riistetty
mahdollisuus tasaveroiseen kilpailuun, koska toinen on hurmannut puolelleen I&hes jokaisen.
Han raivoaa menneisyyden hylkdamisille, jotka ovat riistdneet hanelta rohkeuden voittaa tuo
toinen — tuo ilkimys, tuo lurjus, tuo teeskentelija.

Kateellisen uhriutujan elama ei tunnu lahjalta vaan taakalta, jota ei haluaisi kantaa. Elama ei
ole siunaus vaan kuritus, joka on pakko lusia. Oma elama on kuin suuri vahinko, jonka ei olisi
pitdnyt sattua. Joku muu on saanut tai varastanut kadehtijan elaméan, sen oikean elaman, sen
jota kannattaa elda. Uhriutuja protestoi elamaansa ja saamaansa hyvyytta vastaan, eika
missaan nimessa kiitd ketddn mistaan. Vain hélmaot noyristelijat ovat kiitollisia etuoikeutetuille.
Parempiosaisen kiittiminen on itsensa kdyhdyttdmista. Toisen maineen nostaminen on itsensa
alentamista. Toisen kunnioittaminen on itsensa halveksimista. Parempi on kayttaa taitonsa
epasuoraan kritiikkiin, salakavalaan arvosteluun ja syyllistamiseen.

Kadehtijan logiikan mukaan kadehditun omaisuus, menestys, hyvinvointi ja hyvyys ovat
syypaita kadehtijan paitsi jadmisen tunteeseen, onnettomuuteen ja yksinaisyyteen. Han vaatii
itselleen kadehditun elaméa, ja kun ei voi sitd saada, han keskittyy pilaamaan sen maineen tai
muulla tavalla sabotoimaan sen.

Kateellinen uhriutuminen on puutostauti, huomion ja hyvyyden vajetila, jota han erheellisesti
yrittdd parantaa tuhoamalla muiltakin sen, mista itse on jaanyt paitsi. Kateellisella uhriutujalla on
harha varastetusta hyvasta elamasta, jota muut nyt elavat hanen puolestaan. Miten han voi olla
vihaamatta elamaa, joka oli tarkoitettu vain hanen elettdvakseen? Mitd parempi se on, ja mita
kauniimmalta se nayttaa, sita paattavaisemmin se taytyy tuhota. On niin vaarin, etta sortajat
elavat sita elamaa, joka olisi kuulunut hanelle. Kateellinen uhriutuja eldaa oman elamansa varjoa
oman elaménsa varjossa.

Kateellinen uhriutuja ei koskaan toimi avoimesti. Asemasta tytpaikalla voi kilpailla avoimesti
ja reilusti, mutta kadehtija ei juuri koskaan suostu siihen. Uhriutuja juonii sermien takana,
juoruaa selkien takana ja iskee nurkan takaa. Kateellinen kerdd muiden salaisuuksia ja katkee
ne muiden aseittensa joukkoon. Uhriutuva pyrkyri ei ikina paljasta katalia aikeitaan kenellekaan.
Koska hanella ei ole kunniallisia aikeita, han ei koskaan voi niistéa avoimesti ylpeilla. Hanelle
sopii varsin hyvin, etté joku toinen tuottaa kadehditulle vahinkoa, kunhan se vain toteutuu.
Hanen taytyy hillita my6s voitonriemunsa, jottei hanen kateutensa tulisi ilmi.>3

Saksalainen sosiologi Max Scheler kehitti Dostojevskin ja Nietzcshen kaunakuvauksia
systemaattiseksi teoriaksi kaunaisesta kateudesta, joka tulisi olemaan tyypillisté tasa-arvoa
lupaavissa yhteiskunnissa. Enemmistoon syntyneet tulisivat olemaan eksistentiaalisen kateuden
kohteita. Uhriutuvat kadehtijat eivét ikina tulisi antamaan heidan etuoikeutettua
syntymastatustaan anteeksi. Kun tasa-arvoa korostetaan suurten tulo-, koulutus-, valta- ja
mahdollisuuserojen yhteiskunnassa, kaunainen kateus odottaa vain kostamisen
mahdollisuutta.> Tama kaunainen kateus ei vahene tasa-arvon lisddntymisen kautta. Sitd on
kokeiltu Neuvostoliitossa, kibbutseissa, Maon Kiinassa ja monissa sosialistisissa utopioissa.
Mita pienemmiksi erot muuttuvat, sita kiihkeAmmaksi kasvaa kateellinen uhriutuminen niiden
edessa.

Se selittdd myds miesten ja naisten valisen kilpauhriutumisen. Kumpikin ryhma etsii jaljella
olevista sukupuolten eroista epéoikeudenmukaisuuksia tai tasa-arvovajeita, joita maksimoimalla
voi uhriutua ja lietsoa kateellista kilpailua. Selvimmin sen tietenkin ymmartaa vanhempiensa
suosiosta kilpailevien sisarusten tavasta uhriutua heti, kun toinen on saanut hiukankin
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enemman mita tahansa. Sen jalkeen pieninkin mikroaggressio enemmaéan saaneen puolelta
merkitsee suuren vaaryyden uhriksi joutumista ja valtavan sodan aloittamista.

Suurten erojen luokkayhteiskunnissa ja kastijakoisessa yhteiskunnassa uhriutuminen on
harvinaista. Ensinnékin siksi, etta siella ei yleensa ole parintuhannen vuoden kristillista
taustavaikutusta, joka olisi iskostanut kansan tietoisuuteen syvan vakaumuksen siitd, etta uhreja
ei saa olla. Kastijakoisessa yhteisdssa karman laki selittaa erot, eika kenellekdan tule mieleen
niista uhriutua. Vanhanaikaisessa luokkayhteiskunnassa ja kunniakulttuurissa kostetaan vain
vertaisten valiset loukkaukset. Niissa hierarkioissa tarkeinta oli paikkansa ymmartaminen ja
siina pysyminen, lojaalisuus omille ja itse kullekin kuuluvien velvollisuuksien hoitaminen.

Talla en puolusta historiallisia tapoja eliminoida kateutta maksimoimalla eroja. Siita
maksettiin lilan kovaa hintaa hierarkioiden pohjakerroksissa.

Nykyaan valkoinen enemmistd on alkanut kadehtia kaikkien vAhemmistdjen saamaa valtaa
ja alkanut siksi uhriuttaa kansakuntiaan ja rotuaan.

Kateus motiivina on hankala tunnistaa ja tunnustaa. Oman uhriutumisen myoéntdminen on
vahintaan yhté vaikeaa. Kateudesta uhriutumista on melkein mahdotonta itsessaan edes nahda,
saatikka sitéd muille néyrasti tunnustaa. Juuri siksi kateus ja uhriutuminen muodostavat niin
vakevan tyoparin.



Uhri-minuus

“Olen uhri. Siis olen olemassa.”

Useimmat tulevat tavalla taikka toisella kaltoin kohdelluiksi, syrjityiksi, alistetuiksi ja hylatyiksi
perheessa, ystavapiirissa tai tydpaikalla. Kokemus siita voi olla niin vahva, etté se hallitsee
tunnemaailmaa monia vuosia. Sitd se on tehnyt minullekin. Uhriksi joutuminen on ollut asia, jota
olen viimeisimmaksi jauhanut mielessani yrittdessani nukahtaa ja ensimmaisena tullut mieleeni,
kun olen yrittédnyt pakottaa itseni sangysta ylos. Olen tuhlannut elaméani vahvimpien vuosien
energiaa potien uhrina olemisen tuskaa, ikdan kuin se olisi ollut olemiseni keskeisin ulottuvuus.
Otin uhrin roolin osaksi minuuttani ja annoin sen vaikuttaa asenteisiini, kaytokseeni ja
kirjoituksiini. Uhriutumisen taipumuksen olin oppinut jo hyvin varhain ja kehitin siitd omat
versioni aikuisena. Tunnistan hyvin sen suoman viattomuuden ja moraalisen suvereenisuuden
tunnun. Olin supertaitava muiden syyllistgja ja itseni selittdja. Herddminen uhriutumisen kaikista
metkuista on ollut pitka ja vaivalloinen. Lapseni ovat ankarimpia herattajiani.

On varsin ymmarrettavada, ettd lapsena tai nuorena koetut vakivaltaisuudet tai lapikierot
suhteet muotoilevat kasitysté itsestd moneksi vuodeksi eteenpéin -- ja kasittelemattomina
loppuidksi. On kuitenkin mahdollista tulla tietoiseksi siitd, etta esimerkiksi raiskaus tapahtui juuri
silloin eika joka ikinen paiva sen jalkeen. Se vahingoitti juuri tietylla tavalla, mutta jatti terveeksi
ja toimintakykyiseksi monella muulla tasolla. Raiskatulle jaa aina vapaus valita luottaako han
uuteen rakkauteen, vai antaako han menneen kokemuksen sanella sanella tulevienkin
suhteiden laadun. Ei se aina ole kiinni pelkastaan paatoksesta. Avuksi voi tarvita terapiaa ja
vertaistukea, mutta joskus paatoskin on tehtava.

Voi olla, etta raiskattu kokee itsensa taysin kyvyttdmaksi vapautumaan tunteesta, etta han on
ja tulee aina olemaan ennen kaikkea raiskattu ja hapdaisty. Han on niin taysin samaistanut
itsensa tuohon kokemukseensa, etta han astuu jokaiseen uuteen suhteeseensa valmiiksi
raiskattuna ja vain uutta raiskatuksi tulemista odottaen. Ystavat, tai ehka jopa terapeutit, jotka
kehottavat hanta etenemaan elaméassa ja jattamaén tdma osa menneisyytta taakseen,
vaikuttavat suorastaan brutaalin ymmartamattémilta ja myotatunnottomilta. Eihan kukaan, joka
ei ole kokenut raiskatuksi tulemista, voi maaritella, missa vaiheessa sellaisesta kokemuksesta
pitaisi muka paasta yli tai kuinka kauan siité kestéa toipua. Onko todella niin? Eiko kenella
tahansa ole oikeus muistuttaa vakivallan uhrille, ettd han on muutakin kuin vakivallan uhri?5®
H&an on ystava, ehka rakastettu, pidetty tyttoveri, lastensa vanhempi, séhlyjoukkueen kapteeni,
intohimoinen sienestéja, Waltarin rakastaja, runoilija, erinomainen sushi-kokki... Niin ja
raiskattujen vertaistukija. Ehka tama viimeinen rooli viettelee hanet liiankin kanssa
samaistumaan raiskattuna olemisen identiteettiin.

Elaméan kamalimpiinkin kokemuksiin samaistuminen voi joillekin muuttua vaarallisen
palkitsevaksi. Niihin vetoamisella voi lopettaa monta vaikeaa kiistaa, vapauttaa syytoksista,
joihin oli vaikea vastata, ja antaa vertaisten kanssa mahtavia kokemuksia ainutlaatuisesta
yhteenkuuluvuudesta maailmassa, joka on taynna vaaryyksia. Uhriksi joutumisen kokemus voi
vaivihkaa muuttua uhriutumiseksi, uhrin etuoikeuksista ja vastuuvapauksista nauttimiseksi.
Silloin itsetutkiskelu, syyllisyyden tarkastelu ja vastuun kantaminen jatetdan yksinomaan
vastapuolen tehtavaksi.



Kilpaa uhriutuminen

Eurooppalaiseen selkarankaan upotettiin juutalaiskristillistd vakaumusta kaiken uhraamisen
ja syntipukkaamisen vaaryydesté parin vuosituhannen ajan. Kristikunnallakin oli ja on suuria
vaikeuksia sisdistaa oman opetuksensa keskeinen eettinen sisaltd. Usko uhrin aarettbmaan
arvoon on uponnut myos jalkikristilliseen kulttuuriin. llman asian syvempaa ymmartamista ja
kristillisen etiikan sisdistamista uhrin status on vaaristynyt tavoiteltavaksi valta-asemaksi.

Uhreista ei koskaan ole ollut puutetta. Niitd on aina ollut keskuudessamme.
Kunniakulttuureissa ja osittain myds arvokkuuskulttuureissa uhreja on halveksittu tai
vahintaankin alentavasti sadlitty. Uhrin asemaan tahallisesti hakeutuvia on katseltu
kasittAmattdmina kummajaisina.

Arvokkuuskulttuurissa jokaista pidettiin ainakin periaatteessa yhta arvokkaana. Sen sijaan
uhriutumiskulttuurin hierarkiassa romanialaiset kerjalaiset eivat ole samalla tasolla
seksuaalisten vahemmistdjen tai edes pakolaisten kanssa. Uhrit, jotka osaavat parhaiten
uhriutua, ovat hierarkian huipulla.

Ensimmaista kertaa maailmanhistoriassa kansakunnat, ryhmat, heimot, poliittiset
suuntaukset, vAhemmistot, enemmistot, miehet, naiset ja sukupuolivdhemmistot ovat alkaneet
kilpailla uhrin asemasta. Ei siksi, etta uhrin rooli olisi jotenkin katoava luonnonvara, vaan siksi,
ettd uhrille suodaan sellaisia oikeuksia ja vapauksia, joista muut joutuvat taistelemaan. Se tuo
yksiloille ja ryhmille ansaitsematonta sympatiaa, erityiskohtelua ja poliittisia voittoja kilpailussa
maailman mydtatunnosta ja erityisavusta.

Israelilaiset ja palestiinalaiset kilpailevat uhripisteistd maailman mediassa, koska uhrille
annetaan aivan erilaiset oikeudet toimia kuin muille. Israelilaisilla on holokaustin kautta
suojanaan ainutlaatuinen uhriuden historia. Sen kautta valtio on saanut monen lansimaan
varauksettoman tuen. Liséksi Israel voi vedota myds maansa syntyhistoriaan suurten ja
vihamielisten naapureiden uhrina.

Uhri-statuksen kilpailuttaminen kotona ja maailmalla on pohjimmiltaan ehk& suurin este
rauhan rakentamiselle. Se oikeuttaa empatian puutteen vihollista kohtaan ja ainakin
muodollisen vihollisuuden yllapitdamisen sukupolvelta toiselle.

Uhriutumisolympialaisissa ei rauhaa rakenneta. Siella voittaa aina eniten karsinyt haviaja.
Kumpi aloitti? Kumman sorrettuna olemisen historia on historiallisesti pidempi, julmempi ja
epaoikeudenmukaisempi? Kummalla osapuolella on enemman kuolonuhreja, siviileja ja
viattomia lapsia? Kummalta on viety enemmaén koteja, maita ja hedelmatarhoja?

Kummankin osapuolen puolustajat maailmalla uskovat puolustavansa uhriksi joutunutta
osapuolta ja keskustelu heidan valilladn onnistuu viela huonommin kuin varsinaisen ristiriidan
osapuolilla. Muuten tolkulliset, sivistyneet ja uskonnollisesti hurskaat ihmiset alkavat pitaa
toisiaan Perkeleen katyreina pelkastaan siksi, etta he puolustavat eri uhria.

Monissa maissa uskonnot ovat alkaneet uhriutua kilpaa ja perustella vastapuolen vainoa
todellisella tai kuvitellulla vainolla. Amerikan evankelikaaliset kristityt, Puolan kansallismieliset
katoliset, Venéjan etnisesti puhtaat ortodoksit ja Ranskan radikaalit muslimit elamoivat
sankarillisella uhriudella ja muistuttavat toisiaan vastapuolen demonisoimisessa. Kansakunnat
uhriuttavat itsensa taloudellisesti ja aloittavat silla perusteella kauppasotia. Yleensé sellaiset
ovat historiassa johtaneet oikeisiin sotiin.

Miehet uhriuttavat itsensa saatuaan turpiinsa radikaalifeminismin arvostelusta, ja naiset
pitavat palkkatasoeroja miesten kostona heidan tasa-arvovaatimuksistaan. Konservatiivit



uskovaiset uhriuttavat itsensa, kun kirkkoa uudistetaan heiddn vakaumustensa kustannuksella,
ja liberaalit ndkevat itsensa vanhoillisten uhreina uudistuksia vastustavassa kirkossa.

Amerikassa ja Euroopassa oikeisto ja vasemmisto uhriuttavat kilpaa omat
kannattajakuntansa. Vasemmistolaiset uhriuttavat vahemmistgja ja vastuuttavat enemmistod
rakenteellisesta sorrosta vahemmistoja kohtaan. Oikeisto on kyllastynyt syyllistym&aéan
jokaisesta sorretusta vihemmistdstd maailmassa ja alkaa kilpaa uhriuttaa itsensa pakolaisten ja
maahanmuuttajien takia.

Melkein kaikessa yhteiskunnallisessa vaittelyssa osapuolet vaittavat olevansa uhreja tai
puhuvansa heidan puolestaan. Vaitellaan siitd, kuka on kenenkin uhri ja ovatko kaikki
uhriutumiset lainkaan oikeutettuja. Tassa vaittelyssa sanat taytyy valita tarkkaan, ettei syyllistyisi
uhrin roolin vahattelemiseen tai perati uhrin syyllistamiseen. Uhrin roolin kieltdminen joltakulta
johtaa vain uhristatuksen vahvistumiseen muiden silmissa. Silti on niita, joilta uhrin status
kielletdan kategorisesti, koska he ovat liilan hyvétuloisia ja hyvannakdisia voidakseen olla mitdan
muuta kuin uhrien varassa elavia loisia.

Yha pienemmalté osalta ihmiskuntaa kielletaan kokonaan mahdollisuus néhda itsenséa
kenenkaan uhrina, ja yha suurempi on se mahdollisuus, etta juuri se suurimpaan riistoon
syyllistynyt yhden prosentin vahemmist6 joutuu jonakin paivana kaikkien uhreiksi. Silloin aika
moni tdman kirjan lukijoistakin on pulassa, koska sinun ei tarvitse ansaita kuin 28 360€
vuodessa kuuluaksesi tahan kaikkein turmeltuneisimpaan kastiin. Jotta omaisuutesi puolesta
kuuluisit maailman rikkaimpaan prosenttiin, sinun pitda omistaa 671,451€.

Uhriuden algebrassa liian selkeillda yhtaloilla on taipumus kaantya itseaan vastaan. Uhreista
tuleekin uhraajia.

Kaikkien tasa-arvoa ja ehdotonta sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavassa
kulttuurissa pienetkin erot merkitsevat sita, etté joku on muuttunut sortajaksi ja toinen sorretuksi.
Sellaiset herkkyydet eivat eld luokka- tai kastijakoisessa yhteiskunnassa, koska erot ja erojen
hierarkiat ovat ikaan kuin luonnonlakeja. Niin on aina ollut, ja niin tulee aina olemaan. Jokaisen
taytyy vain tietaa paikkansa hierarkiassa ja olla omilleen lojaali. Eniten ongelmia erot herattavat
sielld, missad ne ovat ideologisista syista paheksuttuja. Pienikin epareiluksi koettu ylennys tai
ylimielinen hymy merkitsee sita, ettd joku on joutunut uhriksi. Jos hymypatsas jaetaan yhdelle,
se taytyy antaa kaikille, eika ketddn saa kiittaa erikseen, koska yhdenkin poikkeuksellisesta
suorituksesta taytyy kiittdd koko tiimid. Muuten joku voi uhriutumalla tehd& suuren numeron
epaoikeudenmukaisesti jaetuista suosioista.

Kun uhriudesta on tullut muoti-ilmi®, uusia uhriuden muotoja pitaa keksia lisaa. Alkoholistien
aikuiset lapset ja sotatraumojen lapsenlapset alkavat olla menneen talven uhriuksia. Uusia
muotiuhriutumisen muotoja on vaarallista nimeta kerjagadmatta verta nokastaan. Veikkaan kylla,
ettd sukupuoli-identiteettivahemmistot ovat talla hetkelld uhrihierarkian huipulla. Tavalliset
homot eivat enaa ole oikeutettuja samanlaiseen uhristatukseen kuin sukupuolivdhemmist&t.>®
Homot ovat jo kansakunnan lellilapsia, eivatka siksi enaa voi millaan ymmartaa todella
sorrettuja vahemmistoja. Valkoiset miesoletetut kuuluvat kastittomiin. He ovat jaaveja
puhumaan mistaan mitaan, koska ovat taméan sortavan patriarkaalisen systeemin rakentaneet ja
siitéa hyotyneet.

Muoti on kuitenkin hyvin oikukasta. Jotkut nauttivat avoimesti sen seuraamisesta. Toiset
kantavat sita pienella viiveella ja ikdan kuin salaa. Uhrius muotina on yhta ristiriitainen asia.
Kukaan ei halua joutua kiinni uhriutumisesta, siltiihmeen monilla on siihen hirveéd hinku. Kukaan



ei tietenk&én halua kantaakseen kaikkea sitd karsimysta, mika todellisen uhriuden mukana
tulee, mutta monet haluavat nauttia niista salaperaisistéa eduista, jotka kuuluvat uhrin rooliin.

Monet eettiset ongelmat tiivistyvat kiistaan siitd, kumpi osapuoli on uhri. Esimerkiksi
raskauden keskeytykseen liittyvassa eettisessé debatissa kysytaan pohjimmiltaan, kumpi on ei-
toivotun raskauden ja/tai abortin uhri, &iti vai lapsi. Jos kumpikin ovat sitd, niin kumman uhri-
status on maaraava ja milla perusteella? Missa vaiheessa siki6lla on aidin kaltaiset
ihmisoikeudet ja sen myo6té oikeus kilpailla myds uhrina olemisen statuksesta?

Ei ole koskaan liian aikaista julistautua uhriksi. Mita aikaisemmin niin teet, sitd varmemmin
ympariston syyllisyysvaranto viela riittda liikkeelle panevaksi voimaksi.

Uhriutumisesta onkin tullut erityisesti nuorten opiskelijoiden erityisharrastus. Suurten
oikeustaistelujen puutteessa opiskelijat kilpailevat siitd, kuka parhaiten tunnistaa
mikroaggression tai ahdistusta herattavan luentoaiheen, joista joku vihemmistdon kuuluva
mahdollisesti voisi traumatisoitua. Uhriutumiskulttuurissa yksilot ja ryhméat suorastaan
metsastavat loukkaantumisen aiheita.

“Meidén traumamme ovat syvempiéa kuin teidén” - argumentti on monen ryhméan tapa saada
vaatimuksilleen painoarvoa ja vaientaa muiden aani. Uhriutumista palveleva terapeuttinen
kulttuuri on nostanut heikkouden, haavoittuvuuden ja toisten uhriksi joutumisen ylenpalttisen
myo6tatunnon kohteeksi, kun taas selviytymisen kyky, resilienssi, vahvuus ja kestavyys ovat
joutumassa suuren epaluulon kohteiksi.>” Parjaavat ihmiset ovat vain ‘sairastuneet
vahvuuteensa’, eivatka ole vield kohdanneet traumaansa. He eivat viela ole ndhneet kenen
haavoittamia ovat ja keiden uhreiksi ovat joutuneet.

Vastakkainenkin trendi on olemassa. On yksil6ita ylisyyllistavaa ja kohtuuttomasti
vastuuttavaa kovuutta, joka ei halua nédhda yksildiden ja ryhmien oikeaa syrjayttamista,
ulossulkemista ja sortoa siellakaan, missa se tuijottaa heitéa silmiin. On vaikea sanoa, kumpi
trendi on vahvempi, mutta uhrin syyllistdmisen pelko on jo liian kauan estanyt suoraa puhetta
uhriutumisen strategioista ja myos uhrin vastuuttamisesta siita, mista tdma oikeasti on
vastuussa.

Mita useampi eksyy osallistumaan naihin typeriin uhriutumisolympialaisiin, sitd vihemman
[0ytyy niitd, jotka keskittyvat rakentamaan sellaista tulevaisuuden yhteiskuntaa, jossa olisi
mahdollisimman vahan uhreja. Jos oikealla ja vasemmalla keskitytdan liiaksi Ioytamaan syyllisia
omaan kurjaan tilaan ja kurittamaan oman karsimyksen aiheuttajia, luovuus kuihtuu ja energia
tarvaantyy kaunaiseen vastapuolen alentamiseen. Silloin uhriutuminen tehdaéan uhrien
kustannuksella.

Kilpailu uhreista

Uhriutuminen toimii parhaiten joukkovoimana. Uhriutuja haluaa ndhda itsensd kokonaisen
sorretun vdhemmiston edustajana rijppumatta siitd, onko hanet oikeasti valittu edustamaan
mainittua vahemmistda. Kun paasee edustamaan muidenkin uhrien asiaa, oma uhristatus saa
joukkovoimaa.

Jos ei itse edusta mitdan sorrettua vahemmistda, on parempi hankkiutua sellaisen
suojelijaksi. Niin voi ehké saastya joutumasta tilille omasta etuoikeutetusta asemastaan. Yhta
lailla kuin uhriutumisesta voi tulla tapa hankkia moraalista pAdomaa, niin voi myds uhrien
auttaminen olla tapa kerata sellaista moraalista paremmuutta ja arvovaltaa, jota muuten ei olisi.
Varsinkin, jos osallistuu uhriutujan harrastamaan manipulaatioon ja valtapeliin, auttaminen
kietoutuu osaksi samaa epéatervetta juonta, jonka tavoitteena ei ole vain auttaa karsivaa, vaan



myds hapaista ja syyllistad joku karsimyksen aiheuttajaksi maaritelty vihollinen. Sellaiset
auttajat etsiytyvatkin jo aiemmin vihollisekseen kokemansa ryhméan uhrien puolustajiksi. Eika ole
mitenkaan selvaa, kumpi on tarkeampaa, uhrien auttaminen vaiko heidan uhriutensa
kayttaminen aseena ennalta madriteltya vihollista vastaan.

Kaikkein kiinnostavin uhri on se, joka oikeuttaa vihaamaan uhrin tekijaa.>® Tehokkain tapa
saattaa vihollinen huonoon huutoon on I6ytéaa heidan uhrinsa ja nayttaa heidat koko maailmalle.
Ainoa oikeutettu syy kayda vihollisesi kimppuun on héanen uhriensa puolustaminen. Hieromme
uhreja toistemme naamaan ja sen jalkeen kdymme niiden nimissa toistemme kimppuun.

Perverssissa hyvyyskilpailussa heitimme uhreja toistemme paalle samalla tavalla kuin
muualla heitetdan kivia uhrien péalle. Kuka tunnistaa uhreja tuottavan systeemin paremmin ja
kuka tehokkaimmin asettuu uhraajia vastaan? Nain voi kdyda sukupuolten valisessa taistelussa,
vahemmist6jen ja enemmiston vélisessa kilpailussa, sosiaalipolitiikan ja kehitysavun toimijoiden
kesken, kansainvalisessa politiikassa...

Joskus ihmiset ovat riippuvaisia puolustamistaan uhreista ja ajavat siksi jokaisen
ambulanssin peraén loytaékseen sopivan uhrin puolustettavakseen. Mita eksoottisempi ja muille
tuntemattomampi uhri, siith enemman sosiaalisia hyvepisteitéd on tiedossa. Toisaalta kaikkien
rakastamat uhrit, kuten naiset ja viattomat lapset, jotka ovat joutuneet mahdollisimman isojen ja
pahojen voimien uhreiksi, ovat myds takuuvarmoja moraalisen ylemmyyden takaajia.

Joskus uhrin suojelun ja hallitsemisen raja on vaikea. Kanadassa valtio on ottanut huostaan
sukupuolenkorjausta vaativia lapsia, joiden vanhemmat vastustavat sellaisen vaatimia
toimenpiteitd. Vanhemmat voivat kylla kunnioittaa lapsen toiveita mutta haluavat varmuuden
vuoksi, ettd toimenpiteisiin ryhdytdan vasta kun lapsi on taysi-ikainen. Kuka silloin on uhri?
Vanhemmat, jotka eivat suostu sukupuolivahemmistojen vaatimiin lakeihin ja joutuvat siksi
syytteeseen lasten laiminlyonnista tai kaltoinkohtelusta?®® Lapsi, joka ehka liian varhain
vapautetaan tekemaan peruuttamattomia valintoja sukupuoli-identiteetistéaén, joka on vasta
kehittymassa? Valtio, jonka lainsaéatgjat eivat ole uskaltaneet vastustaa vahvasti uhriutuneen ja
hyvin suositun vahemmiston moraalista arvovaltaa? Aina ei ole selvaa, kuka on kenenkin uhri ja
kenen toimenpiteet oikeasti auttavat tai vahingoittavat uhria.

Vastaavasti hyvin epasuosittujen ja kaikkien tuntemien uhrien puolustaminen ei tuo mitaan
lispisteitd. Painvastoin sellainen luultavasti vain nakertaa auttajan moraalista arvovaltaa.
Suomessa romanien, nuorten terveiden miespakolaisten, “sosiaalipummien” ja ty6ta
vieroksuvien auttaminen ei ole kovin suosittua, puhumattakaan siitd, ettéa joku keskittyisi
pedofiilien ja raiskaajien kuntouttamiseen, vaikka todettaisiinkin, ettd he ovat itsekin tekemiensa
rikosten uhreja. Enta jos #MeToo -liikkeen aktivisti nousisi puolustamaan miesté, joka on
liikkeen itsensa julkituoman valheellisen raiskaussyytoksen takia menettanyt tyénsa, kunniansa
ja ystavansa? Miten aktivistin kavisi? Ei siis todellakaan ole sama, keté autat ja mista syysta.
Ideologisesti valikoitunut auttaminen voi myds edistaa yhteiskunnan mustavalkoistumista ja
epdarealistista jakoa vain sorrettuihin ja sortajiin, sen sijaan ettd nakisimme kummatkin myods
itsessamme.

Uhriutuminen oikeutuksena

Vaikka tietoisuus syntipukkaamisesta vahitellen uppoaa meihin juutalaiskristillisen
perintbmme kautta, mekanismi ei valttdmatta lakkaa toimimasta. Vainoamisen rakenteet eivat
havia, vaan elpyvat uusissa muodoissa. En sano, ettd totuus olisi voimaton, mutta olemme liian
kyvykkdité sulattamaan totuuden véaarin kdytettdvdan muotoon.”° Rene Girard.



Lansimainen lehdisto rakastaa kertomuksia uhreista ja ehka vield enemman kertomuksia
uhreja tuottaneista julmureista. Emme oikein nayta tietavan kumpaa tehdad enemman, valittaa
uhrista vai vihata uhraajaa. Eika minusta nayta aina kovin selvélta, haluammeko kuulla
uhritarinoita voidaksemme auttaa uhreja vai voidaksemme |0ytaa jonkun, jota vihata uhrin
puolustamisen nimissa.

Jos vieras sivilisaatio joskus ottaisi meihin yhteytta, tarkkailisi elamaamme ja ymmartaisi
jotain kollektiivisesta arvomaailmastamme, sen suurin dilemma ehka olisi:

"Miksi ihmeessé he pitavét uhria niin tarkednd, kun kuitenkin tuottavat niitd koko ajan lisda?
Mika ihme pakkomielle heilla on keskittya uhrin auttamiseen jopa sotimalla, kun heidan uhreja
puolustavat sotansa useimmiten tuottavat enemman uhreja kuin pelastavat? Tarvitsevatko he
naita puolustettavia uhreja johonkin, mitd emme ymmarra, vai rilvaako heitd joku hulluus, josta
ymmaérrdmme vield véhemméan?”

Elamme suuren uhritietoisuuden ja pienen vastuutietoisuuden valisessa jannitteessa. Heti,
kun huoli uhrista on muuttunut globaaliksi imperatiiviksi, siitd on myos tullut oikeutus
vakivaltaan.! Uhriin samaistuminen tai uhriutuminen ovat muuttuneet viimeiseksi globaalisti
hyvaksytyksi vakivallan oikeutukseksi.

Uhriutumisen ehk& vakavin itsepetoksellinen ja moraalinen ongelma on oman vékivallan
peittdminen uhrin ndennaiseen viattomuuteen. Silloinkin, kun uhriutujien oma viha ja vakivalta
valilla karkaa lapasesta, se oikeutetaan uhrin ‘luonnollisella’ reaktiolla. Uhriutujat suovat
itselleen sellaisia asenteita ja kaytoksia, joiden pienistakin esiintymisista he tuomitsevat
vastustajansa erittdin ankarasti. He oikeuttavat itselleen sellaisia asioita, joita mikaan muu
ryhma ei saisi anteeksi. Uhriutuvien ryhmien johtajiksi nousee ihmisig, joilla on tarkin vainu
pienimmillekin sorron muodoille, ja ovat taitavimpia perustelemaan uhrin taydellista syyttomyytta
ja sortajien taydellista syyllisyytta.

Girardin mukaan kulttuuri rakentui alun perin yksimielisen uhraamisen varaan. Uhrin puolelle
ei voinut menna joutumatta itse uhriksi. Uhriutumiskulttuurissa uhrin roolin ottaneet vihemmistot
vaativat samaa pyhaa yksimielisyytta sortajien tuomitsemisessa. Véalimaastoa ei ole. Jos olet
joutunut uhriksi, sinun pitaa olla uhrien puolella, vaikka et kokisikaan heidan kostonhimoista
vihaansa omaksesi. Jos et ole heidan puolellaan, olet heitd vastaan. Uhrien yksimielisyys on nyt
yhta tarkeda kuin aikanaan oli lynkkaajien rikkoutumaton yhteys.

Vihaamme syntipukkaamista ja rakastamme syntipukkaajien syntipukkaamista. Vihamme
syntipukin vainoojia kohtaan kaantyy vihaamamme synnin kaltaiseksi.®?

Ranskalainen psykiatri ja yhteiskuntafilosofi Frantz Fanon oli oikeassa: "lhminen luo itsensé
uudelleen vékivallalla”, mutta talla kertaa ihminen luo itsensa vihollisensa kuvan kaltaiseksi.%3

Etiopian sotilasjuntta kielsi lailla "kadonneiden lapsien” diteja itkeméasta kenenkdaan nahden.
Yksinvaltiaat pelkasivat ditien kyynelten herattavan halun kostaa.®* Tama ei ole esimerkki
uhriutumisesta vaan siita, kuinka paljon valtaapitavét ovat aina peléanneet uhrin kostoa.
Uhriutuneena tai ei, sita uhrit yleensa tekevat, mikali vain saavat siihen mahdollisuuden.
Vainajiakin lepytetaéan jatkuvilla lahjoilla, etteivat vain palaisi ihmisten ilmoille kostamaan
kokemiaan vaaryyksia.

Uhriudella on siis aina ollut vahvasti vékivaltaa oikeuttava ote ihmiskuntaan. Uhrit suorastaan
vaativat kostoa. Kainin murhasta asti maahan valutettu veri huutaa kostoa. Ensimmaiset
ihnmisuhrit oli valittava yhteison ulkolaidoilta ja uhrattava taysin yksimielisesti, jotta kukaan ei
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intoutuisi kostamaan h&nen uhraamistaan. Siind tapauksessa uhraamisen yhteisoa pelastava
vaikutus menisi pilalle.

Kaikkien vapaustaisteluiden vakivalta maaritellaén uhrin vakivallaksi, ja siksi sita pitaa
arvioida eri mittapuulla kuin tavallista vakivaltaa. Jos uhriksi joutuminen riittd& vastavakivallan
oikeutukseksi, vakivalta lakkaa kokonaan olemasta moraalinen ongelma.%® Vastavékivalta ei
olekaan ollut mikdan moraalinen ongelma suurimmalle osaa ihmiskuntaa suurimman osan aikaa
historiastamme.

Uhrin vakivalta on oikeutettua, koska se on sorretun osapuolen viimeinen ja ainoa
mahdollisuus sen jalkeen, kun kaikki muut vaihtoehdot on kaytetty loppuun. Suuri intellektuelli
Sartrekin satuili 1960-luvun opiskelija mellakoitsijoille, etta myyttinen Akilleen keihas eli
kumouksellinen vakivalta pystyy parantamaan aiheuttamansa vamman. Tyranniaa ja vakivaltaa
tutkinut Hanna Arendt kuittasi tuon ikivanhan vakivallan idealisoinnin toteamalla, etta siina
tapauksessa kosto olisi paras ladke melkein kaikkiin vammoihimme.6

Hitler piti juutalaisia syypadna Saksan kansan ndyryytykseen ensimmaisen
maailmansodassa ja syytti heitd kansainvalisesta salaliitosta arjalaisia vastaan. Saksalaiset
uhriutuivat juutalaisten edessa ja kaynnistivat historian tehokkaimman kostokoneen Saksan
kansan kunnian palauttamiseksi. Holokausti oli vain uhrin oikeutettua itsepuolustusta. Natsitkin
olivat niin riippuvaisia vihaamastaan kristillisesta kulttuurista, etta joutuivat perustelemaan
julmuuksiaan juutalaisten uhriksi joutuneiden saksalaisten puolustamisella. Kiivaan Lutherinkin
juutalaisvihamieliset tekstit olivat siind avuksi.

Poliittinen vasemmisto ehti monta vuosikymmenté romantisoida kumouksellista vékivaltaa
ympari maailmaa. Taistolaisystavani tekivat sita vain kantamalla Che Guevaran ja Mao Tse
Tungin kuvia paidoissaan. Kommunismi uhriutti tydvéeston ja fasismi oman alkuperaisvaeston.
Uhriutuminen oikeutti sorretun proletariaatin vakivaltaiseen vallankumoukseen.

Slobodan Milosevic oli yksi harvoista kommunistijohtajista, joka oli onnistunut saastamaan
itsensa ja puolueensa tuholta. Uhattuna ja nurkkaan ajettuna hén Idysi sattumalta vallalleen
uuden uhriutumisesta nousevan innoituksen. Kosovon Mustien lintujen aukiolla 600 vuotta
aikaisemmin kuolleen serbialaisen sotasankarin muistojuhlassa han rakensi uhriutuvaa kaunaa
lietsovan oikeutuksen, jonka han toisti montaa kertaa serbiveljilleen: “He eivét endé koskaan tee
tata teille”. Vuonna 1992 han kuljetutti kuolleen sotasankari Knez Lazarin arkkua jokaisen
serbikylan lapi innoittaakseen kansaa yli puoli vuosituhatta myéhéstyneeseen kostoon. Kostoa
lietsottiin myo6s syyttamalla muslimeja suunnitelmista murhata serbijohtajat ja aikeista ryostaa
heidan naisensa haaremeihin. Kaikki sopi hyvin Serbian tiedeakatemian kasityksen kanssa,
jonka mukaan koko Serbian historia oli ollut jatkuvan kansanmurhan kohteena elamista.®’

Pari vuotta mydhemmin Ruandan hutut syyttivat tutseja kansanmurhan suunnittelusta.
Kummatkin kollektiiviset uhriutumiset johtivat fanaattiseen nationalismiin ja kansanmurhaan.

Israel on nyt neljanneksi suurin ydinvalta, alueen suvereeni sotilasmahti ja sen talous on
moninkertainen verrattuna kaikkien rajanaapureiden yhteiseen bruttokansantuotteeseen. Valtio
kykenee silti edelleen uhriutumisen kautta perustelemaan itselleen ja maailmalle nyt jo yli 24
000 palestiinalaiskodin tuhoamisen. Yhta lailla palestiinalaiset pystyvét oikeuttamaan omia
terroritekojaan nurkkaan ahdetun uhrin itsepuolustuksena. Heilta vain puuttuu sotilaalliset ja
taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa kaikkia uhriksi joutumisen oikeuksiaan.

Uhreille mydnnetaan kiistaton oikeus siihen, mille ei enaa ollut vaihtoehtoa eli vakivaltaan.
Viimeisesta vaihtoehdosta puhuminen on useimmissa tapauksissa turhaa puhetta, koska
harvoin edes tutkitaan mitddn muuta vaihtoehtoa. Vain harvat hengen sankarit, kuten Mahatma
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Gandhi, Martin Luther King ja Nelson Mandela, ovat edes yrittdneet kuvitella vakivallatonta
vaihtoehtoa -- saati soveltaneet kaytantdon ja piténeet siita kiinni johdonmukaisesti loppuun asti.

Uhrius on monille maailman velvoittavimpia asioita. Kunnian ja arvokkuuden miehet kostivat
avoimesti. Uhriutujat tekevét sen katalasti, vietteleméalla muita kostamaan puolestaan. Eika se
ole edes vaikeaa. Kun kostokuoro on saatu kaynnistettya, jasenia tulee joka IP-osoitteesta lisaa.

Tata ilkeyden muotoa ei viela ole ehditty kunnolla tutkia, mutta nayttaa selvalta, etta netissa
kihisee niin holtitonta ja pidakkeettnta vihaa, ettd se vaistamatta kiehuu jossain yli. Sanojen ja
tekojen valinen raja oli ennen aika helppo piirtdd. Nyt kun sanoista kertyy somettava
lynkkauskuoro, sen seuraukset voivat olla hengenvaarallisia.

Mina luulen, etta siihenkin sortuvat ihan tavallisen moraaliset ihmiset, jotka yksinkertaisesti
jattavat sisaisen itsekriittisen keskustelun kdymatta ennen kuin toimivat. He osallistuvat pahaan
ajattelemattomuuttaan.

Jos portti pahuuteen avautuu néin helposti, niin voiko sen sulkeakin yhta helposti, Arendt
kyseli kirjoituksissaan.®® Hanen mielestadan pahuuteen osallistumattomuus ei ole niin vaikeaa
kuin on annettu ymmartaa. Tarvitsee vain pyséhtya ajattelemaan, oikein kunnolla ajattelemaan
ja toimimaan tai olemaan toimimatta vasta sitten.

Nyt kun syntipukkimekanismi on evankeliumien vaikutuksesta paljastettu ja padsaantoisesti
toimimattomaksi tehty, uhrin rooli on vapaasti kaytossa kaikille niille, jotka janoavat hyvitysta ja
kostoa karsiméastaan pahasta. Jokaisen terroristin sisélla on luultavasti ehdoton vakaumus
omasta uhriudesta. Juuri se oikeuttaa uhraamisen.®® Eika vain oikeuta. Uhrin nimissa
tappaminen on kunniakulttuurissa jalo ja jalostava velvollisuus. Sité kutsun pyhitetyksi
véakivallaksi.

Uhriutumisessa toimii sama mekanismi. Uhriutuja tekee yleensa epésuoran tilauksen
kokemansa vaaryyden kostamiseksi. Parempi vain, jos hénen ei itse tarvitse edes itked
kohtaloaan, vaan muut tekevat sen hédnen puolestaan. Se etddnnyttda hanet sen vahingon
tilaamisesta, jota han sortajilleen toivoo.

Jos voit todistaa olevasi syrjitty, hyvaksikaytetty ja kaltoinkohdeltu, annat itsellesi paljon
anteeksi. Muutkin voivat antaa sinulle anteeksi sen, etta olet muuttunut itsekeskeiseksi
ihmiseksi, joka ei en&é nayta piittaavan muiden kuin vertaistensa hyvinvoinnista.

Eraassa kokeessa opiskelijat jaettiin kahteen ryhmaan, joista toista ryhmaa pyydettiin
kirjoittamaan essee tylsyydesta ja toista vaarin kohdelluksi tulemisen kokemuksesta. Kun
opiskelijoita kokeen jalkeen pyydettiin tekem&éan pieni palvelus opettajalle, vaaryyden
kokemuksia muistelleet opiskelijat olivat 26 prosenttia vahemman halukkaita auttamaan kuin
tylsyydesta kirjoittaneet. Samaan ryhma&an kuuluneet myds todennéakdisemmin vohkivat kynan
mennessaan ja jattivat roskia jalkeensa.’® Niin helposti huonon kohtelun muisteleminen lisda
huonon kaytoksen oikeutusta.

Nain uhriutumiskulttuurin vahvistuminen on omiaan liséamaan ihmisten itsekkyytta ja
vahentamaan auttavaisuutta. Suomeksi sanottuna: uhriutuminen kusipaistaa kenet tahansa.

Syntyy vihaisia alakulttuureja ja klaaneja, jotka maksimoivat uhrin asemaansa niin
aarimmaisesti, etta se oikeuttaa vakivaltaiseen kaytokseen. Rasistiset ryhméat heimoutuvat ja
alkavat taistella olemassaolostaan, kuin olisivat uhanalainen laji etnokatastrofin maailmassa.

Anarkistit antifasistit taas rakentuvat toisenlaiseksi heimoksi, jonka olemassaoloa rasistit
uhkaavat. Kaikki puolustavat itse&én tai/ja koko uhriksi joutunutta ihmiskuntaa. Kaikilla on
kriittiseksi paisutettu uhrin rooli tai uhrin puolustajan rooli, joka tietenkin oikeuttaa vakivaltaan
toista heimoa kohtaan. Kukaan ei myonné haluavansa kayttaa vakivaltaa, mutta kaduilla monet



tekevat parhaansa provosoidakseen vastapuolta aloittamaan véakivallan kayton, jotta oma
vakivalta olisi sen jalkeen paremmin oikeutettu.

Vasemmisto yleensa tekee systeemeista syntipukkeja puolustaessaan erilaisten
rakenteiden jalkoihin jaéneitd uhreja. Toisinaan uhrien puolustamisella oikeutetaan myds
rakenteisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Vasemmisto ndkee mielenosoituksen siind, missa oikeisto
nakee mellakan ja vapaustaistelijoita siind, missa oikeisto nakee terroristeja ja rikollisia.

Nama kiistat ovat merkkeja siita, etta yhtenainen kasitys "hyvasta” vakivallasta on havinnyt ja
kukin perustelee vakivaltaansa yhta huonoin perustein.

Valtiot, joiden hallinnolliset rakenteet ovat murtuneet, jakaantuvat automaattisesti uhriuttaan
maksimoiviksi heimoiksi. Uhriutuneet kansanosat tai ryhmat syyllistyvéat todenn&koisimmin
kansanmurhiin. "Heidét pitadé tappaa ennen kuin he ehtivét tappaa meidét.”

Kaikki nykyiset tyrannit ja wannabe-diktaattorit perustelevat valtansa kayttt& uhrien
puolustamisella. Mita suurempi on ulkopuolelta uhkaava vaara, sita helpommin kansa antaa
johtajalleen liséaoikeuksia uhrien puolustamiseen.

Afganistanissa, Irakissa ja Syyriassa lansivallat ovat perustelleet sotilaallista
puuttumistaan uhrien puolustamisella. Samoja sotia on vastustettu uhrien puolustamisella. Mitka
tahansa kunkin osapuolten todelliset motiivit olivat, ne oli aina perusteltava uhrin
puolustamisella. Kun koko maailma seuraa, kaikkien argumenttien taytyy keskittya uhriin, koska
mitdan muuta yleismaallista eettista absoluuttia ei enaa ole.”

Pyhitettyyn véakivaltaan addiktoituneella kulttuurilla ei ole varaa antaa uhreja kohtaan koetulle
myo6tatunnolle liian paljon valtaa. Aito myo6tatunto voisi olla suorastaan vaarallista vakivallan
kannattajille. My6tatunto uhreja kohtaan taytyy muuttaa myds intohimoiseksi vihaksi uhraajia
kohtaan. Tarkeinta ei ole rakastaa uhreja, vaan vihata niita, jotka niin ylivoimaisesti ja
seurauksitta tuottavat uhreja. liman tallaista pyhaa vihaa tai valmiutta siihen militaristinen uho ja
sotavoimiin mielikuvissa liitetty hurskas sankaruus lopahtaisivat. Sotavoimista tulisi vain
tavallista vaarallisempi ja tylsempi tydpaikka.

Uhritietoisessa kulttuurissa vainoaminen taytyy perustella vainoamisen vastustamisella.
Ainoastaan vainoajia saa vainota.’? Ainoastaan syrjivia saa syrjia. Juuri heité itse asiassa
pitdakin syrjid. Kun sotavoimat ovat loytaneet sertifioidun ryhman uhreja, harva uskaltaa tai
viitsii Kiistella heidan puolustamisellaan lietsotun sotainnon kanssa. Kuva lapsen ruumiista riittaa
useimmille. Mita siitd, vaikka uhrien puolustaminen tuottaa lisda lapsiuhreja - kunhan uhrit eivat
ole meidan joukoistamme.

Moraalisista intohimoista syttynyt pyha raivo ei yleensa kuuntele moraalisia vasta-
argumentteja. Jos moraalinen suuttumus tiettya vakivaltaisuutta kohtaan tuottaa maksimaalisen
kopion samasta vakivallasta, joudumme taas kerran ndkemaén, kuinka kilpailuhimoisen
vakivaltainen mimesis on. Moraalinen tyrmistys voi kiihottaa niin paattdjia kuin sotilaitakin
kdantamaan asiat vield pahemmiksi. Kun sama tapahtuu vastapuolella, ihmiset, jotka pitavat
itseaan kaikista moraalisimpina, voivat ajautua pakkomielteisen vakivallan lumoihin.

Ei ihme, etta vakivalta on aikojen alussa saanut uskonnollisen muodon, ja sen lahde on
kuviteltu jumalaiseksi. Uhritietoisessa kulttuurissa emme en&da halua muuttaa vakivaltaa
uskonnoksi tai edes pyytaa Jumalaa siunaamaan aseitamme. Ehka olemme sittenkin alkaneet
harjoitella suoraselkaista tapaa kohdata vakivalta sortumatta siihen itse.”

Uhrikulttuureissa vékivalta paattyi vapauttavaan katharsikseen. Kun katharsista ei tule, se
paattyy mimesikseen eli jatkuvaan vihollisen jaljentdmiseen. Kostamiseksikin sitd kutsutaan,
mutta moraalinen suuttumus uhrin puolesta ei tyydy pelkkd&n kostamiseen. Hammas
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hampaasta ei riit4, kun viholliselle pitdéd antaa laksy. Se annetaan lisdamalla vakivallan
annostelua, “fire and fury”. "Eivat he muuten opi”. Mahdottomat tapaukset pitaa yksinkertaisesti
havittda maan paalta. Sellainen retoriikka on viime vuosina kaynyt yha tavallisemmaksi kaikkein
korkeimmalla poliittisella tasolla.

Girard nakee mahdollisena, etta populistinen kansanjohtaja kykenee suuren myétatunnon
nimissa nostamaan jonkun uhriryhman melkein koko maailman puolustettavaksi. Jokaisen pitda
voida samaistua puolustettavaan uhriin niin vahvasti, etta kukin antaa puolustuksen toteuttajille
absoluuttisen vallan tehda uhrin nimissa mita tahansa. Niin melkein tapahtui suhteessa Isisin
kalifaattiin, joka sitten pommitettiinkin maan tasalle. Girard mieltdd Uuden Testamentin
Saatanan yhteiskuntamme valloiksi ja voimiksi. Kun vallat ja voimat maksimoivat valtaansa
uhrata kenet tahansa uhrin puolustamisen nimissd, ne vapautuvat toimimaan saatanallisesti.”
Kun uhri on tarpeeksi viaton ja sortaja tarpeeksi pahaksi maaritelty, resepti modernin maailman
pyhélle sodalle on valmis, eiké sitd en&a rajoita mitkdan oppimamme eettisen sodankaynnin
saannot.”

Hirvittdvin on se raivo, joka nousee halusta puolustaa uhriksi joutunutta jumalaa tai hanen
profeettaansa. Sen sai kokea Charlie Hebdo lehden toimitus tammikuussa 2015. Toimittajien
murhaaminen oli uskonnollista fanatismia, mutta sellaisenakin se oli myds aarimmilleen vietya
lansimaista ajattelua, jonka mukaan loukattua uhria pitd& puolustaa, vaikka vékivalloin. Jos itse
kuuluu loukattuihin, vékivalta on sitéakin oikeutetumpaa.

Miten puolustaa vakivallan uhreja lisdamaétta vakivaltaa, on uhritietoisen kansan
henkiinjadmiskysymys.

Uhriutuminen strategiana

Uhriutumiskulttuurin lapset ovat yhta herkkia loukkaantumaan kuin kunniakulttuurin miehet.
He tosin yrittavét ensin saada muut kostamaan puolestaan, mutta jos virkavalta pettaa heidat
siind, he ottavat oikeuden omiin kasiinsa, aivan kuten kunniakulttuurin miehet ovat tehneet. Aina
ei tarvitse turvautua suoraan fyysiseen véakivaltaan. Kostaa voi myos sosiaalisella
poissulkevuudella, hylkddmalla tai pilaamalla toisen osapuolen sosiaalinen pddoma tahraamalla
hanen maineensa.

Siella missa uhriutuja ei voi kannella pomolle tai asiasta vastaavalle virkamiehelle,
kolmanneksi osapuoleksi tarjoutuvat helposti vertaiset, ystavat, kaverit ja heidan tuttavansa.
Uhriutujalle on tarkeaa saada vahvistusta ja myoétatuntoa oikeudelleen olla uhrin roolissa.
Sitakin tarkeampaé on saada sellaisia tukijoita, jotka osallistuvat toisen osapuolen maineen
pilaamiseen. Tdma kun mahdollisesti on arvokkuuskulttuurin edustaja, jolle maine hyveellisena
ihmisenda on tarked. Uhriutujan tehtdva on kertomansa kokemuksen kautta pilata toisen
nuhteettomuus ihmisten silmissa, saada muut ajattelemaan hanesta pahaa ja suhtautumaan
haneen sen mukaisesti.

Juoruaminen on luultavasti maailman vanhin tapa tehda niin. Se on toiminut leirinuotioiden
reuna-alueilla ja johtanut ties kuinka moneen lynkkaamiseen. TAndan voimme kutsua kolmatta
osapuolta arvioivaksi keskusteluksi ja saada sen kuulostamaan varsin ammattilaiselta ja
tyoyhteison kannalta tarpeelliselta. Kielitoimiston mukaan juoru on henkilédn liittyva
epaedullinen ja intiimi huhu. Se siis tarkoittaa epamiellyttavaa ja helposti levidvaa puhetta, jossa
kerrotaan jonkun henkilon asioista hanta mustaavalla tavalla. Sanalla tarkoitetaan myds
nopeasti kasvatettavaa kasvia, Tradescantiaa.’® Etymologisissa sanakirjoissa juoru on peraton,
panetteleva kulkupuhe, turha puhe, jaaritus, ilkeamielinen kulkupuhe.’’
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Juoruiluun me kuulemma uhraamme suunnilleen kolmanneksen kaikesta puheestamme.
Yhteisdssa noin puoli vuosisataa eléneend voin sanoa, etté juoruamisen purkaminen on
ehdottomasti tarkeimpia yhteisoéllisen terveyden edellytyksid. Puhumalla séanndéllisesti ja
tarkasti totta keskinaisista pettymyksistd, peloista, kaunoista ja katkeruuksista kukaan ei paase
salaa uhriuttamaan itsedan ja kddntamaan muita oletettua kaltoinkohtelijaa vastaan. Rohkealla
ja armollisella rehellisyydella seka itseensa menemisella voidaan valttaa myds
syntipukkaaminen, yhden joutuminen kaikkien muiden ongelmaksi. Siihen on kuitenkin
kasvettava ja juurruttava. Rehellisyysyhteisoksi ei kasveta ilman rohkeaa totta puhumisen
ahkeraa harjoittelua.

Juoruaminen on yleensa naennaistiedon pimeééa kauppaamista. Mita kauempaa tuo kielletty
tieto on salakuljetettu, sité kiehtovampi se on. Juoruilemalla yhteis6é huolehtii siitd, etta kaikki
tietdvat kuka on in ja kuka out, tai ainakin matkalla ulos.”® Juoruaminen voi siis palvella yhden
valikoitumista kaikkien syntipukiksi. Uhriutuja voi kayttaa samaa koneistoa huolehtiakseen siit4,
ettd kaikki tietévat, kuinka juuri hanta yritetaan vaarin perustein savustaa ulos, tai mista syysta
juuri hanta on syrjitty viime aikoina.

Uhritietoisessa kulttuurissa on vaikeaa tehda uhreja, joiden puolustaminen ei kiinnosta
ketaan. Uhriksi joutunut voi maksimoida rooliaan ja kaantd&a kohtaamansa ulossulkemisvimman
toiseen suuntaan. Sopivasti juoruamalla uhriutuja l16ytaa nopeasti tukijoukkoja ymparilleen. Sen
jalkeen uhraaja on se, joka kavelee lankulla.

Juoruaja voi olla hierarkian huipulla tai sen rupusakkia, mutta juorun kohde ei koskaan ole
l[&sn&. han on taysin puolustuskyvyton, kun juorut alkavat kuin itsestdén muuttua salaa
pidettavaksi kenttdoikeudenkaynniksi. Pimeilla markkinoilla mikaan ei ole ilmaista. Juorusta
taytyy maksaa joko lojaalisuusvaluutalla tai vastajuorulla. Kumpikin tekee juoruajista liittolaisia
jotakuta kolmatta vastaan. Juoruaminen melkein aina muistuttaa véakivaltaa, vaen valtaa.

Some tekee taman vaen vallan viela tehokkaammaksi. Sita kautta juoruamalla uhriutuja
oytaa nopeammin kiivaita oikeustaistelijoita, jotka vain odottivat sopivaa uhria
puolustettavakseen saadakseen sen nimissa purkaa vihaansa sortajia vastaan.

Taméa on véaen valtaa kaikkein alastomimmillaan ja julmimmillaan. Joskus se johtaa myos
vakivaltaan.

Samat ihmiset, jotka ovat herkistyneet mikroaggressioille ja vaativat ‘suojatiloja’ niiden
uhreille, kayttavat haikaileméattomasti makroaggressiota vihollisikseen julistamiaan yhteisoja tai
yksil6ita vastaan, suomatta heille ainuttakaan suojapaikkaa maailmassa.”® Uhriuttajan levittamat
syytokset ja maineen kyseenalaistamiset seuraavat heita joka paikkaan ja kaikkiin uusiin
suhteisiin. Juorusome ei tunne rajoja, ja vaikka tuntisikin, se ei kunnioita niitd. Koko maailmaa
pitdé varoittaa ihmisistd, jotka sokeina omalle vallalleen ovat huomaamattaan sortaneet
vahemmistdn edustajaa olettaen oman toimintansa pelkéksi kohteliaisuudeksi. Kaikkien taytyy
saada tietad, ettd loukkaaja on homofobinen rasisti, transfobistinen fasisti tai islamofobinen
alkoholisti.

Somessa on aina hereilla oleva ja jatkuvassa valmiustilassa péalyileva joukkosyytdsten
tuotantolaitos. Oikeuteen asti ulottuvia ryhméakanteita se ei kuitenkaan tuota. Somesyyttajatkaan
eivat yleensa joudu tilille vaarista vihjauksista tai avoimista halveksunnan ilmaisuista.

Myds kunniakulttuurissa loukkaukset otettiin vakavasti, mutta kunnia palautettiin keneltdkaan
apua kysymatta, ottamalla oikeus omiin kasiin. Arvokkuuskulttuurissa loukkauksiin opeteltiin
suhtautumaan karsivallisemmin ja suopeammin. Mainetta ja kunniaa suojaaviin lakeihin
vedottiin vain darimmaisessé tapauksessa tekemalla rikosilmoitus poliisille.



Uhriutumiskulttuurissa laki harvoin otetaan omiin kasiin. Uhri pilaa maineensa viattomana
uhrina, jos ryhtyy avoimesti kostamaan kokemaansa loukkausta. Han ei mydskaan turvaudu
lakiin tai lain valvojiin, koska laki ei yleensa tunne hanen kokemaansa vaaryytta eika ole
saatanyt sille rangaistusta. Hanen ei tarvitsekaan sita tehd&, koska yha useammassa valtion
laitoksessa ja isossa tyOpaikassa on virkailijoita, joiden tehtéava on suojella kaikkia opiskelijoita
ja tyontekijoita kaikenlaista syrjintaa ja kiusaamista vastaan. Heille voi kannella koetuista
vaaryyksista siina toivossa, etté he kayttaisivat esimiesasemaansa loukkaajan kurittamiseksi tai
rankaisemiseksi. Uhriutujan kantelun tavoitteena on mink& tahansa ylemman tahon kautta
tuottaa sortajalle ikavyyksia.

Kuvailen uhriutujan strategiaa. Kaikki kantelu ei tietenk&an tayta sen kriteereja.

#MeToo -liike on historiallisesti ja [ahtokohtaisesti enemman arvokkuuskulttuurin tuote.
Naiset ovat yhta arvokkaita kuin miehetkin, mutta silti heita kohdellaan arvottomasti. Sellaisen
on loputtava. Naisia seksuaalisesti ahdistelevat ja pahaan kayttavat vallan miehet on saatettava
edesvastuuseen, ja uhrin kunnia on palautettava. Ei sellainen ole uhriutumiskulttuurin
ilmentymaa, eika siihen tarvita mitaan radikaalifeminismin sotaa patriarkaattia vastaan.

Jalkimmaisia elementteja on kuitenkin tullut liikkeeseen mukaan.

Arvokkuuskulttuurissa oli aina mahdollisuus palauttaa seka uhrin arvo ettd vaarintekijan
menetetty arvokkuus. Se tapahtui tunnustamalla ja katumalla arvotonta kaytostd, sovittamalla
se ja pyytamalla anteeksi. Oikeusvaltiossakin sama on mahdollista. Loukkaajalle on annettu
mahdollisuus muuttua paremmaksi. Uhriutumiskulttuuri on tekemésséa sellaisen mahdottomaksi
ja on alkanut kayttaa #MeToo -liiketta omiin tarkoituksiinsa.

Uhriutuminen on uhriksi julistautumista ilman oikeusprosessia. Kun syyllinen [6ytyy yhta
mutkattoman prosessin kautta, ollaan vain yhden askeleen paassa lynkkaamisesta eli syyllisen
tuomitsemisesta ja tuomion taytantéonpanosta pelkdn huutoddnestyksen pohjalta. Uhriutuja
vetoaa kolmansiin osapuoliin ajaakseen asiaansa, mutta prosessi on harvoin edes sukua
asiallisen juridiikan kanssa tai edes kunnon kenttaoikeuden kanssa. Syytetty on syyllinen vain
siksi, ettd hanta syytetdan. Mita useampi yhtyy syytteeseen, sitd varmemmin hén on syyllinen.

Tassa moraalisessa maastossa uhri on aina oikeassa, vaikka toisin todistetaan. Toisin
todistajat ovat sortajien puolella ja siksi jadveja puuttumaan asiaan, tai jo lahtokohtaisesti
syyllisia samaan rikokseen. Uhrin heimon jasenet voivat kyseenalaistaa uhrin todistuksen vain
oman heimokuuluvuutensa hinnalla. Pelkk& uhrin epéileminen tai vastuuttaminen yhtéaan
mistd&n on heimonsa pettamista ja vihollisen leiriin menemista. Neutraali ei-kenenkdan-maa on
valloitettu jo aikoja sitten.

Syyttajat sosialisoivat oman syyllisyytensa olemattomiin. Kaikkien omaisuus ei ole
kenenkaan omaisuutta, ja missa kaikki ovat yhta syyllisia, siella kukaan ei ole erityisen syyllinen.
Niin kuin Pirkko Saisio sanoi: "Ei ole kovin rohkeaa huutaa kuorossa.®° ja joutui saman tien
koko ikédkuntansa feministien kanssa arvostelun kohteeksi. Leena Virtanen sanoo, ettei
“taistolaisuudella ole mitddn muuta merkitysta kuin sen aiheuttamat traumat, mutta #metoo-
kampanja on pitkén jatkumon viimeisin vaihe, kddnnekohta, joka koskettaa koko ihmiskuntaa.®!

Paliittinen heimoutuminen oli 1960-luvulla yhta mustavalkoista kuin nyt. Se vain oli nykyista
selvapiirteisempaa ja taisteluasenteiltaan reilumpaa. Taistolaiset ajoivat itse omaa asiaansa
kayden esimerkiksi meidéan kristittyjen kanssa avoimia ja suoria vaittelyita. Olin monessakin
sellaisessa debatissa mukana. Dialogisuus ei ollut parhaimmillaan, kun yritimme kilpaa
kdaannyttaa toisiamme, mutta kilpailuasetelma oli selkeé ja saanndét kuin urheilukentalld. TAméan
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ajan uhriutujat viettelevat muita kdymaan taistelua puolestaan ja #MeToo -liikettd on
valitettavasti liiankin helppo kayttaa siihen tarkoitukseen.

Saisio ei vastusta kampanjaa sindnsa enka myéskaan mina. Se on alun perin
arvokkuuskulttuurin tuote ja on antanut kauan kaivatun aanen uhreille, joista monet ovat tulleet
julkisuuteen ja ovat valmiita viemaan asiansa myos oikeuteen asti.

Tamakin sukupolvi tulee luultavasti selvittdmaén omasta toiminnastaan johtuvia traumoja
pitkd&n. Saisio vastaa Virtaselle: “Jotakuinkin kylmé&évé on minusta Virtasen lause: "Metoossa
tehdaan virheita ja ylilydnteja, mutta se on sen hinta. Taistolaiselta kuulostaa taas. Munakasta
ei voi valmistaa rikkomatta munia, sanoi nimittéin jo V.I. Lenin aikanaan.®?

Heitd vanhemmat aktivistit, kuten Pirkko Saisio ja Germaine Greer, ovat elaneet tarpeeksi
kauan nahdakseen myos, kuinka helposti arvokkaankin asian puolesta taisteleminen taantuu
maailman vanhimpaan jarjestaytymisen muotoon: kansaa yhdistavaan syntipukin
lynkkaamiseen. Olkoon, etta syntipukki olisikin irstaan syntinen pukki. Han ei silti ansaitse
lynkkausta vaan asiallisen oikeusprosessin.

Uhriutumiskulttuurin moraali on uusi ja erilainen. Sellaista maailma ei ole koskaan ennen
nahnyt. Arvokkuus- ja hyvekulttuurin johtajia pudotettiin paljastamalla heidan salaiset paheensa,
kuten tietokoneella olevat pornokokoelmat, salaiset rakastajattaret ja addiktiot.
Uhriutumiskulttuurissa salaiset paheet eivat merkitse mitdan. Moraalisesti painavaa on vain
ylemman kaytds alempaa kohtaan. Juopotella saa verottajalta petetyilla rahoilla ihan rauhassa.
Muita pomojakin saa solvata mielin maarin, kunhan ei kdnnissa mene 6rveltdamaan mitaan
sopimatonta alaisilleen, varsinkaan sellaisille, jotka kuuluvat uhanalaiseen vahemmistoon.
Rikkokoot sortajat omia sdantojaan ja kayttakoot toisiaan hyvakseen minkéa ehtivat. Se vain
heikentaa heidan valtakuntaansa. Kunhan eivat hymyile alentavasti tai viettelevasti alaisilleen.

Uhri tarvitsee apua, puolustusta ja oikeuksiensa ajamista. Uhriutujalle tama ei riitd. Hanen
vetoomuksensa muuttuvat toiselle vahinkoa tuottaviksi vaatimuksiksi. Kaytanntssa se tarkoittaa
sita, ettd uhriutumiskulttuuriin pesiytyy alivaltiollinen toimintamalli, jossa syytetty on syyllinen,
kunnes toisin todistetaan, eiké rangaistus jaa odottamaan sita, etta toisin todistetaan.
Rangaistus tulee ennen oikeuden paatosta, jos sellaista ylipdansa on etsitty - ja se on
elinkautinen.

Arvokkuuskulttuurissa loukkaamisen taito oli pitkélle kehitetty taito. Mita kohteliaammin ja
vaivihkaisemmin loukkauksen sai perille, sitd puolustuskyvyttdmammaksi loukattu jai.
Uhriutumiskulttuurissa on toisin pain. Siin& loukkaantumisen taito on kehitetty taiteeksi. Se on
loukatun viattomuuden ja loukkaajan viallisuuden maksimoimisen kunniaton taito. Mit&
kavalammin ja nimettdmammin loukkaantuminen saadaan perille, sita
puolustuskyvyttotmammaksi loukkaaja jaa.

Kun téllainen uhriutumisen strategia normalisoituu, samalla kun oikeuden hakeminen kay
byrokraattisemmaksi ja kallimmaksi, uhriutumiskulttuuri alkaa nayttaa julman ja melkein
kaikkivaltiaan puolensa.

Arvokkuuskulttuurissa oli kovat ja armottomat puolensa, mutta jos uhriutumiskulttuurin
kaytannot vahvistuvat osaksi valtakulttuuria, minulla saattaa tulla eilista ikava.
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3.Uhriutumisen ilmentymia

Mikroaggressiot

Ranskalainen sosiologi Emile Durkheim kysyi kerran lukijoiltaan, miltd pyhimysten johtama
yhteiskunta nayttaisi.®® Hanen mukaansa syntisten maara luultavasti kasvaisi, koska tavallisten
ihmisten jonninjoutavat paheet muuttuisivat sellaisessa yhteiskunnassa skandaaleiksi. Juuri niin
on tapahtumassa sellaisissa yliopistoissa, kouluissa ja tydyhteisdissa, joissa uhriutumisen
kulttuuri on yleistymassa.

Kun vanhat ja ilmeiset uhriutumisen syyt on kaytetty loppuun, on alettu puhua
mikroaggressioiden uhreista. Tiedostamattomat ja/tai melkein huomaamattomat piiloaggressiot
voivat kuulemma olla seurauksiltaan niin vakavia, etta niihin on kiinnitettdva maksimaalinen
huomio.

Termi keksittiin jo 1970-luvulla, mutta se on vasta uhriutumisvillityksen kautta tullut yleiseen
kayttoon. Monikulttuurisuus ja erilaisten seksuaalivahemmistéjen vahva heimoutuminen on
luonnollisesti korostanut jokaisen halua tulla itsenaén nahdyksi, kuulluksi ja kunnioitetuksi.
Samalla se on myds lisdnnyt ryhmien loukkaantumisherkkyytté erityisesti kaikkien
enemmistdjen ja valtaa pitavien tiedostamattomiakin eleitd, maneereita ja sanallisia ilmaisuja
kohtaan.

The Global Language Monitor valitsi mikroaggression vuoden sanaksi 2015,84 koska sen
kayttd oli levinnyt yliopistoista yleiseen keskusteluun. Siina vaiheessa jo sadat yliopistot olivat
koonneet omat listansa mikroaggressioiden eri muodoista, joita kampuksella pitaisi valttaa ja
joita erityisesti henkilokunnan pitéisi varoa.

Mikroaggressio on mika tahansa ele, sana tai kosketus, jonka seurauksena sen
vastaanottaja kokee olonsa epamukavaksi, vahatellyksi tai loukatuksi, rippumatta siita, milla
aikomuksella tama ele, sana tai kosketus on tehty. Mikroaggression moraalinen painavuus
maarittyy myos kohteen kautta. Mita pienemp&an vahemmistdon tai suojattomampaan ryhmaan
mikroaggressio kohdistuu, sitd suurempi on sen moraalinen tuomittavuus. Jos sama kaytos
kohdistuu esimerkiksi valkoisiin cis-sukupuolisiin miehiin tai hallitsevaan kristillisen uskonnon
edustajiin, se muuttuu hyveeksi. Mikroaggressio lakkaa olemasta tuomittavaa, kun se kohdistuu
enemmistdon tai hierarkiassa korkeammalla olevaan henkil6on. Oikea osoite tekee minka
tahansa aggression suorastaan ihailtavaksi.

Mikroaggression maaritteleminen tutkittavaan muotoon on vaikeaa, koska silla on niin
epamaaraiset rajat, siitd on loputtomasti esimerkkeja ja vaikeasti maariteltava sisadinen olemus.

Jopa tiedostamattomat eleet tai ilmaisut, jotka voidaan tulkita jonkin sortin rasismiksi tai cis-
seksistiseksi asenteeksi oikeuttavat makropdyristykseen. Suuttujalla on tietenkin suora yhteys
loukkaajan alitajuntaan, ja tiedostaa tata paremmin hanen arvomaailmansa todellisen sisallon ja
hanen asenteittensa laadun. Edes terapeutit eivat enaa ota itselleen sellaista oikeutta, jota
uhriutuja pitaé itsestaan selvana. Han on ymparistonsa todellinen lapinakija, matalien
asenteiden paljastaja ja katalien aikomusten osoittaja. Han yksin tieta&, kuka oikeasti on
puolesta ja kuka vastaan. Hanen ei tarvitse kysya kenenkaan asenteista ja uskomuksista
mitdan. Ne ovat hanelle hyvin pienista mikrovihjeista selvia.

Laki on aina ottanut huomioon teon motiivit ja tarkoituksen. Nyt yliopistojen ja tydpaikkojen
tasa-arvovaltuutetut tai kenttdoikeudet tuomitsevat ihmisia pelk&staan vaitettyjen seurausten el



loukattujen tunteiden pohjalta. Syytetyn omat tulkinnat kaytoksensa viattomista tai hyvista
motiiveista ja aikomuksista merkitsevat korkeintaan sita, ettd han on rikollisen tietdmaton
vahemmist6jen suojattomasta ja oikeudettomasta tilasta, heidan sorretun historiansa
aiheuttamista traumoista ja niiden aiheuttamista haavoittuvuusherkkyyksista.

Sanoille ja niiden savyille, eleille ja niiden mikromuutoksille on annettu aseiden voima. Uhri
puolestaan nahd&én niiden edesséa taysin puolustuskyvyttoméana ja haavoittuvana, ikaan kuin
hanella ei olisi mitaan autonomisia kykyja torjua tai haastaa mitddn haneen kohdistuvista
sanoista tai eleista.

Jopa kohteliaisuudet ja hyvaa tarkoittavat eleet voivat kaantya loukkauksiksi, kun
enemmiston edustaja jakelee niitd vahemmiston suuntaan. Jos tavallinen suomalainen mies
parhaana paivandéan avaa kaupan oven naisoletetulle tietamatta, ettéa tama kokee olevansa
mies, han on syyllistynyt toisen sukupuoli-identiteetin loukkaamiseen. Jos sama mies kehuu
afrikkalaisen siirtolaisen suomen kielen taitoa, h&n onkin vaheksynyt saman henkilon didinkielen
osaamista. Samaa sukupuolta olevien keskinaisen hellyyden liiallinen huomioiminen, toisen
uskonnollisesta vakaumuksesta kyseleminen, naisen avonaisen kaula-aukon vilkaiseminen tai
kasilaukkuunsa tarttuminen kaksin kasin romanimiesten laheisyydessa voivat uhriutuvassa
ymparistdssa helposti muuttua vakaviksi koetuiksi rikoksiksi jotain vahemmistéa vastaan.

Ei siitd ole kauan, kun varisokeus oli hyve. Rotuja ei saanut huomata eik& noteerata, koska
uskoimme vain yhteen ihmiskuntaan ja johonkin kuvitteelliseen globaaliin kulttuuriin. Nyt pitda
taas huomioida kunkin etninen tausta ja kulttuuri. Kaikki puhe kulttuurien sulatusuunista ja
ihmiskunnan ykseydesta on mikroaggressiivista toisen kulttuurin vahattelya. Tietenkin jokaisen
kulttuuriperima on tarkea osa kunkin identiteettia, ja siihen on fiksua tutustua uteliaalla
kunnioituksella. Armias ei enad auta niitd, jotka eivat pysy uuden poliittisen korrektiuden
jatkuvasti muuttuvista etiketeista perilla ja tekevat parhaallakin tahdolla raskaita mokia
sanomalla esimerkiksi, etta kaikkien veri on punaista. Martin Luther Kingin unelma
maailmasta, jossa arvostetaan ihmistd hanen luonteensa mukaan enemman kuin hanen varinsa
mukaan, on muuttunut vanhentuneeksi ja loukkaavaksi unelmaksi.2> Nyt jokaista pitda arvostaa
hanen ryhmaidentiteettinsa pohjalta, huolimatta siitd, mita mieltd olen hdnen arvoistaan,
asenteistaan ja kaytoksestaan. Jos minulla on sen kanssa vaikeuksia, minun on paras olettaa,
ettd totuus sateilee minusta mikroaggressioiden muodossa tuomiolle.

Taman sai kokea 74-vuotias Nobelin ladketieteen saanut brittilainen biokemisti Sir Tim Hunt,
joka puheensa kevennykseksi yritti olla vitsikéds sanomalla, ettéd kolme asiaa tapahtuu, kun
naiset ovat laboratoriossa: "Rakastut heihin, he rakastuvat sinuun ja kun kritisoit heitd he
alkavat itked.” Siita nousseen Twitter-myrskyn seurauksena hédnet muutamassa paivassa
erotettiin Lontoon Yliopiston kunniavirasta ja monista muistakin tarkeista tehtavista. Hanen
maineensa mustattiin ja hanet tuomittiin naisvihaajaksi, vaikka oli koko uransa ajan edistanyt
naisten asemaa tieteissa. Harkittuaan perusteellisesti hapaistyna itsemurhaa, han paatti
vaimonsa kanssa, joka on immunologian tohtori ja feministi, muuttaa pois maasta kokonaan.8¢
Nyt h&nella on arvostettu virka Japanissa.

Tim Hunt kuului hallitsevaan "valkoiseen patriarkaattiin” ja lausui hermostuksissaan
mikroaggressiivisen vitsin. Siihen vastattiin makroaggressiivisella hylkaysvimmalla, eika hanen
elamansa palaudu ennalleen. Vaikka monet saman alan naiset astuivat hénta puolustamaan,
uhriutuvat sosiaalisoturit olivat hetkessa saaneet yliopistojen ja muidenkin akateemisten
jarjestéjen johtajat kauhun valtaan. He uhrasivat kollegansa tutkimatta asiaa millaén tavalla.
Huhut olivat yhté vakuuttavia kuin keskiajan noidista kertovat juorut. Kyttailtiin ja kerrottiin



oikeille tahoille, kuinka suurta mielipahaa proffan sanat olivat saaneet aikaiseksi. Niin
ylivoimainen valta on uhriutumisella silloin, kun sen ajoitus ja anonyymius ovat taydellisia.

Arvokkuutta ja hyveellisyyttd korostavien ihmisten on vaikea ymmartaa sita, etta jotkut
maksimoivat sellaisten asioiden merkitysta, joiden painoarvoa heitd on opetettu minimoimaan.
Pienista herjoista ei pitanyt edes vélittaa, ja rankempiakin loukkauksia piti vain kestaa tai niille
piti yrittda 10ytaa suopea tulkinta. Arvokkuutensa sailyttavan ihmisen piti kehittaa tarpeeksi
paksu ja piikittelyn kestdva nahka.

Mikroaggressioista meuhkaaminen tuntuu kasittamattomaltd moraaliselta hysterialta
maailmassa, jossa on oikeitakin vihollisuuksia ratkaistavana ja niiden uhreja autettavana.
Parempi kuitenkin olla valittamatta, silla kukapa haluaisi ottaa julkiset nuhteet tai tydpaikan
menetyksen riskin jostain, jota voi huolellisella tarkkaavaisuudella oppia valttamaan? Silti
jatkuva huoli stressaa. Jos tdn&an voi joutua syytteeseen mikroaggressiosta, voiko huomenna
menettdd paikkansa auringossa, koska on syyllistynyt nanoaggressioon? Hymylihasten kramppi
laukeaa vasta kotona, jossa kissat, koirat, 1,6 lasta, puoliso ja paskaa suoltava televisio saavat
kuulla kunniansa.

Tama johtaa ylivarovaiseen elaméan, jossa esimies ei uskalla enaa ladella kohteliaisuuksia
sihteerilleen, koska hanelld ei lahtokohtaisesti pitdisi olla naissihteeria lainkaan. Se on vanha
korruptoitunut patriarkaalisen vallan struktuuri, jonka puitteissa pitda yli kaiken varoa pitamasta
kahdenkeskista tapaamista naispuolisen alaisen kanssa suljettujen ovien takana.

Mitd enemman sinulla on sosiaalisia tai rodullisia etuja, mitd suurempiin ja etuoikeutetumpiin
enemmistdihin kuulut, sitd tarkemmin sinun on valittava sanasi ja séadeltdva huumoriasi.
Azneen nauraminen on melkein aina jotakuta sortavaa, hymahtaminen melko varmasti jotakuta
alentavaa, hymyileminen on piiloaggressiivista ylemmyyden ilmaisua ja vakava asiallisuus
mikroaggressiivista besserwisserismia. Sellaisessa ilmapiirissa joutuu jatkuvasti pelkdamaan
pahinta ja varustautumaan vield pahempaan. Salapieru voi olla 4dnetdn, mutta sellaisessa
ilmapiirissé se melkein aina osuu tuleen.

Uhriutumisen strategia ei palvele niitd vahemmistoja, joiden suojelemiseksi se on tehty.
Kognitiivinen terapia on jo kauan sitten oppinut auttamaan ihmisia, jotka uskomuksillaan
paisuttavat ongelmiaan, tekevat vaikeuksista katastrofeja, tulkitsevat ihmisten motiiveja itsedan
vastaan, muuttavat ikavat poikkeukset universumin laeiksi, ennustavat sotaa pienista
epéakohteliaisuuksista ja tunnistavat jokaisessa kuiskauksessa vaarallisen vihollisen. Terapeutit
auttavat purkamaan katastrofeja ennakoivat ajatuspolut alkutekijoihinséa ja korvaamaan ne
tolkullisella realismilla. Mikroaggressioiden paisuttaminen rakenteellisiksi sortotoimiksi ei
todellakaan vahvista kenenkaan kykya “rakastaa ja tehda ty6ta”, niin kuin Freud maaritteli
terveen elamén. Ei se myodskaan paranna kenenkéan kykya rakentaa yhteistyota turhan
karsimyksen poistamiseksi maailmasta. Se vain liséa turhia kaunoja ja katkeruuksia seké tekee
elamisen kaikille vaarallisemmaksi ja vaikeammaksi.

Olen TeoBlogissa®’ ottanut alusta asti tavakseni kutsua kaikenlaista torjuntaa, ulos
sulkemista ja hylkaamista arjen vakivallaksi. Kun sellainen vékivalta systematisoituu ja tulee
osaksi kulttuuria, kaikki ovat osavastuullisia siihen &arimmaiseen vakivaltaan, joka johti
Jeesuksenkin puolilaillisen lynkkauksen uhriksi. Siind mielessa en todellakaan kuulu niihin, jotka
vahattelevat mikroaggression potentiaalisesti tuhoisia seurauksia. Mita tietoisemmiksi tulemme
vakivallan olennaisesta siséllostd, sité tarkemmin huomaamme hylkdamisen pienimmatkin
muodot ja paremmin alamme ottamaan niista myo6s vastuuta.



Useimpien kirjoissa vakivalta alkaa vasta siitd, kun se muuttuu laimimiseksi, hakkaamiseksi
ja henkea uhkaavaksi toiminnaksi. Itsekin olen tarkentamassa vakivallan maaritelmé&éani siihen
suuntaan. Olen liian kauan ollut tekemisissa niiden vammojen kanssa, joita ihmiset ovat
tuottaneet toisilleen hyvin "viattomilla” tavoilla, vahatelldkseni sitd, kuinka vaivihkaisesti
osaamme syvasti satuttaa toisiamme. Jokainen lastensuojeluammattilainen, terapeutti ja
saattohoitaja on ollut niitd haavoja paikkaamassa.

Syrjittyja ja sorrettuja pitdéd suojella. Hylatyt pitdd huomata. Kiusattuja ja kolhittuja pitaa
kuunnella ja kantaa. Lyotyja pitdé lohduttaa. Kaikkien pitédd voida puhua totta kokemastaan ja
tulla sen kanssa kohdatuksi.

Se ei merkitse sita, etta jokainen mielenséa pahoittaja puhuu totta loukkaantumisensa
kohteesta. Jotkut vain muuttavat mielessaan kohteliaisuuden loukkaukseksi, hymyn irvistykseksi
ja hellan kosketuksen raiskausyritykseksi. Jotkut tekevat sen huomaamattaan. Toiset tekevét
sen laskelmoiden ja tahallaan. Kummatkin rakentavat uutta moraalista kulttuuria.

Uhriutumiskulttuurissa pienikin halventava ele muuttuu osaksi suurempaa taistelua, kun se
nahdaan enemmiston tapana alentaa vihemmiston asemaa ja arvoa. Mikroaggressio on suurta,
kun sen nakee osana sorrettujen ja sortajien valtataistelua. Mikroaggressio sy6 vahemmiston
valtaa, ja uhriutuminen ottaa sita takaisin tai parhaassa tapauksessa kdantaa valta-aseman
nurin pain. Uhriutujat voivat oikeasti voittaa taistelun vallasta. He ovat |0ytéaneet ainakin lyhyella
tahtaimella erittéin tehokkaan ja helpon tavan tehda mikrovallankumouksia. Vallitsevan
patriarkaatin paitd pudotetaan kantelu kerrallaan ja tilalle palkataan vain uhrien ja uhriutujien
puolustajia.

Uhriutujat ottavat itselleen oikeuden maksimaalisiin solvauksiin yksil6ita ja ryhmia kohtaan,
jotka he ovat maaéritelleet sortajikseen, vaikka heidén ainoa syntinsa olisi johonkin enemmistoon
kuuluminen.

Sellainen on minusta raikeaa kaksinaismoraalia, eli oman ja toisen kaytdksen arvioimista
aivan erilaisilla standardeilla. Yleensa moraalisten normien oletetaan olevan vastavuoroisia,
mutta mikroaggressioista loukkaantujat eivat odota samaa hienotunteista sivistyneisyytta ja
kohteliaisuutta itseltddn. He tuomitsevat muita sellaisen puutteesta samalla kun syytavat
makroaggressioita heidan paalleen.

Mikroaggressioiden aiheuttamista mielipahoista on paljon kertomuksia, mutta vahan
todisteita siita, etta sellaiset oikeasti aiheuttaisivat todellisia traumoja. Min& ainakin tarvitsen
palautetta omasta kayttksestani. Jos joku alkaa pydritella silmidan tai haukotella
mielenosoituksellisesti, minulla on hyva syy miettid milla tavalla olen antanut moisille reaktioille
aihetta. Ne ovat hyddyllisid viesteja. Puoli vuosisataa eri yhteisfissé elaneena tiedan toki,
kuinka suuria tulkintoja pienisté eleista voi tehda. Niiden sisallon voi silti tarkistaa hyvin
yksinkertaisilla kysymyksill&:

Oliko tuolla joku viesti?

Mit& sin& tuolla tarkoitit?

Miné vahén peléstyin, kun...

Harmitti kuulla sinun...

Loukkaannuin vdhén sinun...

Voisitko kertoa, mitéa sellainen sinulle tarkoittaa...

Ystavyyden Majatalossa teemme sitd kerran viikossa tosi hartaasti ja perusteellisesti
istunnossa, jota kutsumme hampaitten pesuksi. Se on meidan tapamme harjoitella rehellisyytta
arjen suorastaan nolon pienien vaarinkasitysten selvittdmisessa, ennen kuin ne paisuvat



muureiksi tai aseiksi ihmisten valille. Hampaitten pesuun kuuluu myés pienten kiitosten ja
pyyntojen esittdminen. Silloin, kun tdma toimii eivatka ihmiset siita lintsaa, ei myoskaan synny
pienia alaryhmia, joissa toisten ilmeita, eleitéd ja rumia sammakoita tulkitaan. limapiiri pysyy
luottavaisena, eikd kenenkaan tarvitse pelata kertoa lilan huonoa vitsia.

Harvat kuitenkin asuvat yhteisdissa. Liian monen arkeen ei kuulu pitkid ja kannattelevia
ihmissuhteita lainkaan ja tydpaiva saattaa olla taynna ohituksia ja mikroagressioita.
Sellaiseenkin maailmaan voi tuoda mikrokohtaamisia.

Muistan erdan itsetuntemuskurssilleni osallistuneen Helsingin kaupungin linja-autokuljettajan,
joka péaétti ottaa kohtaamisen vakavasti myos tydssaan. Han luopui tummista aurinkolaseistaan,
joita oli kayttanyt kesat talvet ja alkoi katsoa matkustajia silmiin, kun he astuivat autoon.
Jokaisen edessa han kuunteli itsedan, tykkaamisvaikutelmiaan ja torjuntareaktioitaan. Han alkoi
suhtautua jokaiseen matkustajaan ihmisend, johon hénelld oli hetken kestavéa suhde.

Vabhitellen katseet alkoivat eléad. Ihminen kylla tunnistaa sen, kun hénet oikeasti huomataan. Tyo
muuttui seikkailuksi. Aamuvuoroilla jotkut toimistorobotit herésivat ihmisiksi vasta
bussinkuljettajan mikrokohtaavasta katseesta. Sosiaalisesti erakkona elaneellda miehella on
nykyaan paljon ystavia. Ihmiset tervehtivat hanta kadulla ja tietavat tarkistaa tutun bussin
ohittaessa, onko han kuljettajana. He haluavat ainakin kasimerkin kautta tunnustaa
tunnistaneensa hanet. Se lisaantyy mihin keskityt. Patee myds mikroaggressioihin ja
mikrokohtaamisiin.

Triggerivaroitukset

Uhriutujien perususkomuksiin kuuluu usein perustelematon usko siihen, ettd heidén
ihmisoikeuksiinsa kuuluu oikeus elédéd maailmassa, jossa mikaan ei herata heissa ahdistusta.
Jos sellainen on heitd lahestyméassa, siita pitaa erikseen varoittaa. Jos sellainen yllattaa heidat
varoittamatta, joku pitdd saattaa siité vastuuseen.

1960-luvulla alkanut aktivismi piti pyh&néa velvollisuutena rikkoa porvariston itsetyytyvaista
rauhaa ja heréattédéa levottomuutta perinteitd vaalivissa instituuteissa. Tabuja pilkattiin, rajoja
rikottiin, skandaaleja luotiin ja teatterissa viskottiin paskaa yleistn péaalle, jotta ihmiset heraisivat
turvallisuudestaan siihen, mikd maailmassa oikeasti on pain persetta ja tekisivat sille jotain.

Nyt rauhan rikkojien lapsenlapset vaativat itselleen oikeutta eléd maailmassa, jonka pitéa
ennakkoon varoittaa heité kaikesta, mik& vain voi hairitd heidan turvallisuuttaan.

Triggerivaroituksiksi nditd kutsutaan. Sana on saanut alkunsa jostain feministiblogista, josta
se levisi nopeasti amerikkalaisiin yliopistofoorumeihin ja sieltd myds Eurooppaan.®® Taalla se
yleistyi joissakin terapeuttisissa vertaistukiryhmissa, joissa alettiin varoa traumaattisten
kokemusten liian rajua ilmaisua, jotta kuvaus ei laukaisisi muiden samaa kokeneiden
traumareaktioita.

Jotta kukaan ei tahtomattaan tai vahingossa joutuisi kenenkaan traumatisoijaksi, on alettu
kehittd& kuluttanjasuojakaytanttd, joka varoittaa kuluttajia kaikista mahdollisista sanoista,
kuvista, aanista, ajatuksista tai mielipiteista, jotka voivat herattda vastaanottajassa
jalkitraumaattisen stressireaktion tai uudelleen traumatisoitumisen.

Suomalaisiinkin uutisl&hetyksiin on vahitellen tulossa vanha amerikkalainen kaytanto, jonka
mukaan kaikesta vékivaltaa kuvaavista uutisista taytyy antaa katsojille ennakkovaroitus.
Samasta syysta elokuvissa on ik&suositukset ja chilipakkauksissa tulisuusastemerkinnat. Enka



pida tata kaytantda huonona. Olen minakin ndhnyt netissa sotakuvauksia, joita en olisi halunnut
nahda.

Amerikan yliopistoissa opetusohjelmiin on alettu opiskelijoiden vaatimuksesta liittaa
triggerivaroituksia, jotta esimerkiksi rasismia, luokkayhteiskuntaa, sukupuoli-identiteettia ja
vakivaltaa kasitteleva opetusmateriaali ei paasisi uudelleen traumatisoimaan jo haavoitettuja
opiskelijoita. Seuraavaksi syntyi vaatimuksia antaa traumatisoiduille vahemmistéille oikeus
jattaa nama luennot tai tentit valiin ilman, etta se vaikuttaisi heidan opiskelupisteisiinsa
kielteisesti.®®

Briteissa opiskelijajarjestot ovat vaatineet ennakkovaroituksia kursseista, jotka sisaltavat
"mahdollisesti ahdistavia” aiheita kuten kristinusko, rasismi ja populaarikulttuuri.

Jos tama kaytanto tulee pakolliseksi ja opettajia velvoitetaan antamaan triggerivaroituksia,
milloin mistékin potentiaalisesti vahvoja tunnereaktioita aiheuttavista aiheista, se alkaa
nayttaytya uhriutujien kohtuuttomalta vallan kaytolta.

Opiskelijat vetoavat rehtorien ja opettajien myétatuntoon haavoitettuja kohtaan, ja monet
opettajat luultavasti suostuvatkin tuohon kaytant6én huomaavaisuutena uhreja kohtaan. Toiset
opettajat pitavat kaytantoa tolkuttomana. He silti suostuvat, koska eivat uskalla olla
suostumatta. Monet opettajat pelk&avat opettaa mitdén seksuaalisuudesta, sukupuoli-
identiteetistd, rikollisuudesta tai sotahistoriasta, koska eivét halua niskoilleen kanteluita
ahdistuksen herattamisesta tai traumatisoitumisesta.®°

Yliopisto on taysin vaara paikka triggerivaroituksille, koska sielld, jos missa, ajatuksia,
ennakkoluuloja ja harhoilla rakennettuja turvallisuuksia pitd& oppia haastamaan. Jos opettajat
alkavat pyydella anteeksi opetuksensa herattamaa ahdistusta, he voisivat saman tien siirtya
paivakerhon ohjaajiksi. Sielld heidan paaasiallinen tehtdvansa on luoda turvallinen ilmapiiri.

Suomalainen opiskeluelama on nykyaan niin yksinaista puurtamista verrattuna
amerikkalaisen kampuselamaan, etta taalla jokainen rakentaa itse omat suojamuurinsa, jonka
sisélla saa olla kiitollinen, jos ylipddnsa kukaan edes kolkuttaa ovelle. Pelkké toisen
lahestyminen voi pelastyttdé ja ahdistaa kumpaakin. Siind mielessa jokaisen pitdisi laittaa
triggerivaroitustarra otsaansa.

Usein nama triggerivaroitusvaatimukset esitetdén jonkun puolustettavan ryhman nimissa tai
sen puolesta.

“Jos miné olisin X niin minua loukkaisi Y. Siksi vaadin, etta X:n suojelemiseksi taytyy
ennakkoon varoittaa Y aiheen kéasittelystd opetusmateriaalissa, luennossa tai keskustelussa.”

Vaatija uskoo tietdvansa toisen reaktiot ja vaatii heitd puolustettavaksi omien oletustensa
pohjalta: esimerkiksi raiskauksia ei saisi k&sitella liian yksityiskohtaisesti lakitieteen opiskelijoille,
vaikka juuri heidan pitdisi ammatissaan olla kyvykkaita puolustamaan raiskattuja tai
tuomitsemaan raiskaajia. Yhtéa hyvin voisi vaatia, ettd verta ei saisi varoittamatta nayttaa
kirurgiksi opiskeleville, koska veri voi heréttda heissé ahdistusta.

Terapiassa fobioita, sosiaalisia ahdistuksia ja paniikkihairiditd hoidetaan altistamalla,
tutkimalla niiden syntymekanismeja ja oppimalla tuottamaan uudenlaisia reaktioita aiemmin
ahdistavina koettuihin tilanteisiin. Triggerivaroitukset kuljettavat ihmisia aivan toiseen suuntaan.
Niiden seurauksena huolta, narkastysta tai turvattomuutta tuottavat virikkeet opitaan kokemaan
entistékin uhkaavimpana, ja kyky elaa tavallisen kaoottisessa maailmassa heikentyy edelleen.
Posttraumaatisista stressioireista karsiva tarvitsee rohkaisua pelottavan maailman
kohtaamisessa eiké sitd, ettd hdnet julistetaan erityissuojelukohteeksi. Sellainen myés lisda
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kaikkien taipumusta nahda itsensa eri olosuhteiden avuttomina uhreina maailmassa, jossa
kaikille epamiellyttaville tunteille pitéaé 16ytaa syyllinen.

Jos téllainen uhriutujien armoille antautuminen yleistyy kaikenlaisissa opinahjoissa,
esikoulusta yliopistoon asti, koulutamme seuraavia sukupolvia mielensa pahoittamisen kautta
tyrannisoiviksi toistensa riesoiksi. Todellisia traumoja vain syvennetéaéan ja arkipaivan
jonninjoutavat hankaluudet muuttuvat aivan turhiksi draamoiksi.

Yleinen luottamus ihmislapsen kehittyvd&n vahvuuteen ja kestavyyteen heikentyy ja
evoluution kruunua aletaan kasitell& ainoana lajina, joka ei en&é luonnossa selvia ilman
erityissuojelua. Normaalit elamén vaikeuden muuttuvat véhitellen potentiaalisiksi traumoiksi,
joilta pitéda suojautua.

Oikeasti traumatisoidut tarvitsevat turvallisen paikan tai/ja suhteen, jossa kasitella
traumaansa ja eheytya siita voidakseen voimaantuneina jatkaa rohkeasti elamaéansa.
Triggerivaroituksia vaativat odottavat elaméltd mahdotonta. Kaikki meistd olemme kylla
oikeutettuja elamaan hyvaksikaytolta, sorrolta ja vakivallalta suojattua elamaa, mutta useimmat
meista joudumme silti kohtaamaan kaikenlaista haijyytta ja typeryyttd. Parempi siis kouluttautua
siihen kuin eristaytya siitd. Muussa tapauksessa me vain mahdollistamme ja palkitsemme
uhriutumista. Sellainen voi nayttdd myotatuntoiselta, mutta voi myds olla toisen tai itsen
sitouttamista uhrin avuttomuuteen.

Turvatilat

Kunniakulttuurissa turvallisuudesta huolehtii miesten vakivalta. Arvokkuuskulttuurissa
luotetaan esivallan kykyyn huolehtia turvallisuudesta. Uhriutumiskulttuurissa vahemmistot eivat
ole turvassa ilman yksinomaan heille varattua suojattua tilaa.

Turvatila termina ja kaytantona ovat alun perin naisten oikeustaistelun ajoilta, jolloin naiset
halusivat omat tilat, joissa he saisivat rauhassa keskustella omista asioistaan.

Homobaarit olivat Suomessakin ensimmaisia turvapaikkoja seksuaalivdihemmistdille, niin
kuin rukoushuoneet ovat olleet sita heratysliikkeille. Melkein kaikki seksuaaliset vahemmistot
ovat perustaneet omia vertaisryhmiaan ja niille turvalliset kokoontumistilat. Se on hyvin
perusteltua. Eivat helluntalaisetkaan halua, ettd kuka tahansa tulee kytikselle heidén
rukouskokouksiinsa. Kaannytystilaisuudet ovat asia erikseen.

Jokaisella sorretulla ryhmalla on ymmarrettava tarve saada kasitella asioitaan ilman ulkoista
uhkaa tai aggressioita. Ystavyyden Majatalo on tarjonnut sellaista tilaa monellekin ryhmalle
vuosien aikana. Turvapaikan yksi funktio on antaa voimaa ja rohkeutta eldd avoimesti
maailmassa, joka ei ole kaikille yhté suopea.

Uhriutumiskulttuurissa turvatilan merkitys on muuttumassa aivan toisenlaiseksi.
Turvallisuuden tunteesta on tullut yha tarkemmin varjeltu ja samalla yh& helpommin rikkoutuva
mielentila.®* Sekulaarissa kulttuurissa siitd on tullut erdanlainen kirkkorauhaa korvaava pyha tila,
joka kuuluu kaikille, eika sitd saa mistaan syysta rikkoa. Uhriutujille triggerivaroitukset eivat
enaa riita turvallisuuden takaajiksi. Tarvitaan tilaa, jossa kaikenlainen traumatriggeréityminen on
etukateen eliminoitu. Eika siihen riita mik& tahansa koppi. Yliopiston, kirkon tai minka tahansa
instituution pitéisi kokonaisuudessaan olla turvapaikka.

Uhriutumiskulttuurissa jokaisen sorretun ympaérille on rakennettu turvatila, jonka rauhan
rikkominen edes vahingossa kostetaan kanteluin, komiteakuulusteluin, vakavin varoituksin ja
maineen tai tydpaikan menetyksella. Turvattomuuden tuottaja ei |0yda suojapaikkaa mistaan.
Hanella ei ole oikeutta minkaanlaiseen suojatilaan.



Lontoon Kings College on sdatanyt turvatilamahdollisuuden kaikille oppilaille, jotka kokevat
vierailevan luennoitsijan mielipiteet itselleen uhkaavina. Opiskelijoiden liitto on palkannut myoés
turvallisen tilan valvojia,®? jotka kiertavat tarkastamassa luentojen mahdollista uhkaavuutta
kaikkien mahdollisten vahemmistojen kannalta.

Englannissa yliopistojen yhteinen tasa-arvokomitea on myds paattanyt, etta jos opettaja on
vammaton, valkoinen tai hetero, hén ei voi osallistua sellaisiin keskustelutilanteisiin, jotka ovat
erikseen maadriteltyja erityisiksi suojatiloiksi.®® Liian terveet enemmiston edustajat ovat
pelkastaan lasnaolonsa kautta uhkatekijoita kaikenlaisille uhreiksi maaritellyille vahemmistdille.
Turvatiloissa vallitseva ehdoton suvaitsevaisuus ei paina kovinkaan paljon, kun kaikki vaikeasti
suvaittava on suljettu ulos. Sellainen tila muuttuu ehdottoman suvaitsemattomuuden
manifestiksi.

Naita vaatimuksia ajavien opiskelijajarjestdjen johtajat eivéat suinkaan itse edusta mitdan
vahemmist®ja, vaan ovat yleensa valkoisen eliitin rikkaita heteroseksuaalisia miehia,®* jotka
jostain syysta ajavat vahemmistéille suojatiloja itseltaan. Onko se altruismia, uhrin
suojelupisteiden kalastelua vai ennakoivaa itsepuolustusta? Mene ja tieda. Jos oikein haijysti
ajattelen, se kuulostaa minusta reservaattien rakentamiselta hankalille vahemmistéille.
Eristaytyvda heimoutumista sellainen joka tapauksessa edistaa.

Vuonna 2016 Britannian paadministeri Teresa May arvosteli ankarasti yliopistoja
turvapaikkakaytannon tuomasta itsesensuurista ja terveen dialogin rampauttamisesta.

Vastaavaa trendid nden vahan véhemman jarjestaytyneend myos Suomessa. Itse olen
rikkonut tallaisen suojatilan rauhaa yrittdmalla virittdd sukupuoli-identiteetteihin liittyvaa
keskustelua eraassa kirkon suojissa olevalla julkisella Facebook-seinalla. Ei tarvinnut kuin pari
valitusta aiheen ja kommenttieni ahdistavuudesta, niin ryhmaén yllapitajat vihelsivat keskustelun
poikki. Valittajien mielesta tAman seinan olisi pitanyt olla vain samanmielisia varten.
Vakuutteluni, etta olen aina ollut sukupuolivahemmistéjen asialla, oli merkityksetdn.

My6hemmin yritin haastaa kasityksen kirkosta turvallisena paikkana:

“Ei kirkko ole turvallinen hibt-ihmisille, eika niillekaan, jotka pitavat heita syntisind. Vain
samanmielisten suojattu yhteys on turvallinen ja ymmarrén sellaisen seuran kaipuun, mutta
milloin kirkko on ollut turvallinen paikka kenellekdan? Kaikillahan meilla on kirkon sisélla inmisia,
jotka meitd tuomitsevat tai joiden mielesta ajattelumme on eparaamatullista, kaytéksemme liian
raamatullista tai jostain muusta hassusta tai vakavasta syysta eivat voi sietda meita kirkon
jasenind. Minakin pitéisin kirkkoa paljon vAhemman pelottavana ilman x ja y ja z:aa.

Jotta kirkko voisi olla totuusyhteisd, meidan on jostain kaivettava niin paljon armoa
toisiamme kohtaan, etté uskallamme kohdata sen, mit&d muissa on mielestamme liian
tuomitsevaa, typeraa, suvaitsevaa, syntista jne. Se on hiton pelottavaa, vaikeaa ja vaarallista.
Harvoin me kuitenkaan enaa kdymme toistemme kimppuun niin kuin vakivaltaisten uskonsotien
aikana. Eli on tama syntisten kohtaaminen kuitenkin huomattavasti turvallisempaa kuin Lutherin
aikana. Siksi minékin uskallan tdnne kirjoittaa.”

Tamakin oli liikaa. Sain viimeisen varoituksen.

Kun nyt vihdoin ollaan kirkon alttarillakin heiluttamassa sateenkaarilippuja, yritetddn luoda
kuvaa suuresta perheesta, johon kaikki ovat yhta tervetulleita. Niin ei ole koskaan ollut, eika tule
koskaan olemaan. Sellaisilla idealistisilla fantasioilla rakennetaan vain pohjaa uusille
pettymyksille. Kirkossa korkeintaan siedetdén teologisia ja seksuaalisia erilaisuuksia. Niin kauan
kuin kirkko pysyy kansankirkkona, johon suurin osa liitetdan tahtomattaan, se joutuu sietdméaan
tyhjenevissa nurkissaan ryhmid, jotka ovat loputtomasti riidoissa keskendan. Liberaalit ja



konservatiivit eivat lakkaa tappelemasta keskenaan, ennen kuin huomaavat tarvitsevansa
toisiaan, eiké se paiva ole ylihuomenna. Siihen asti minun on hyvéaksyttava kirkko kaikille
rasittavana, aarimmaisen haastavana, turvattomana ja suorastaan vaarallisena paikkana, jossa
voin oppia enemman katumuksesta, armosta ja anteeksiannosta kuin ikina olisin halunnut.
Nuorten opettaminen siihen, etta pienetkin asiat voivat olla vaarallisia, muistuttaa itse saamaani
uskonnollista kasvatusta, jossa varoitettiin pienimmistakin synneista. Jokainen tiesi, mita koko
kadelle kay, jos pikkusormen antaa pirulle. Ainoa turvallinen tila 16ytyi tosiuskovaisten joukosta.
Sekin osoittautui lopulta todella vaaralliseksi, koska kuuluminen piti ostaa tarkalleen oikealla
kaytokselld ja sisapiirislangilla. Pienikin rike tai levoton puhe - ja siné luultavasti olet luopio.
Minussa loydettiin viela aikuisena demoni nimeltd “Independent spirit”. Kun en suostunut sen
karkottamiseen, minut karkotettiin yhteisdsta.

Jatkuva varoittelu pienten vaarojen suurista seurauksista vain lisda sita ahdistusta, josta
uhriutujat yrittavat suojella toisiaan ja itsedan. ltse oppimani seksuaalisuuden pelkdaminen johti
nuorena pakonomaiseen ja ahdistavaan keskittymiseen siihen, mista varoitettiin. Jatkuva
posttraumaattisilta stressireaktioilta suojautuminen rakentaa mieleen itsedén toteuttavia
uskomuksia ja reaktiokaavoja, jotka maksimoivat jokaisen elaman vaikeuden katastrofaaliseksi
ja parantumattomaksi traumaksi.

Ainakin Sokrateesta asti ajattelua on harjoiteltu kohtaamalla vastavaitteita ja erilaista
ajattelua. Kaytannodssa se merkitsi vastaanvaittijien kanssa seurustelua ja kyseenalaistajien
sulkemista ystavapiiriin. Heilté jokainen oppi pelastyttamaan itsensakin hankalilla vastavaitteilla
ja levottomuutta herattavilla kysymyksilla. Jos ajattelija ei uskalla hytkata omien ajatustensa
kimppuun kuin raateleva peto, han ei koskaan opi luopumaan typeryyksistaan eika
puolustamaan oivalluksiaan.

Jos ajattelua aletaan suojella sen haasteilta, kay kuin urheilijalle, joka alkaa suojella itsedéan
rasittavalta liikunnalta. Mielihyvan tunne ja turvallisuuden tarve ovat todella huonoja hyvan
ajattelun opettajia. Jos opiskelijoita pitéda alkaa varoittaa kaikesta, mika rikkoo mielen rauhaa,
heidat pitaisi mieluiten ohjata johonkin hyvin suojattuun lahkoon, joka ei anna pahan maailman
hairita jasentensa mielenrauhaa.

Traumahoidon ammattilaiset ovat aika yksimielisia siita, etta vaistoliikkeet ja valttelyt ovat
kylla normaaleja selviytymismenetelmid, mutta niitd ei kannata tukea. Turun terroripuukotuksen
viimeinen uhri paatti puolisonsa tuella, ettd hanen oli mentéava lahemmas ja [Ahemmas sita
katua, jolla puukko viipyi hanen kaulallaan ikuisuuden. Se oli paniikkioireita ja ahdistusta
uhmaavaa siedatyshoitoa. Nyt han kulkee vanhaa reittidén oireitta. Vaistely ja vélttely olisi vain
kasvattanut ahdistusreviirin horisonttia, kunnes lopulta olisi pitdnyt muuttaa pois Turusta
kokonaan. Siedatys tapahtui asteittain ja turvallisessa seurassa. Suoraan kauhun ytimeen
pakottaminen olisi voinut toistaa ja vahvistaa traumaa.

Triggerivaroitukset ja turvatilat voivat olla trauman hoidossa taannuttavia ja traumaa
kroonistavia strategioita. Ahdistavista ideoista suojautuminen triggerivaroituksilla tai turvatiloilla
on alyllista pelkuruutta tai pahimmassa tapauksessa ideologista indoktrinaatioita.

Kukin voi suojautua miltd haluaa, mutta kellaan ei ole oikeutta laittaa sormiaan toisen korviin,
leikkien tietdvansa, mika on heille vahingollista kuultavaa. Jokaisella on oikeus kohdata tama
ideoiden kakofonia ilman kenenk&an ennakkosensuuria ja ottaa selvaa, mihin voi uskoa.
Maailma voi olla hiton epamukava paikka, tdynna eettisia dilemmoja ja alyllisia ristiriitoja. Jos ei
jaksa tai uskalla tehda kotilaksyjaan voi liittyd heimoon, joka on ajatellut asiat valmiiksi kaikkien
puolesta. Niista toki paésee helposti pois, jos ottaa aivonsa uudestaan kayttoon.



Alylliset, uskonnolliset tai poliittiset turvatilat, jotka on suojattu toisin ajattelijoilta ja haasteilta,
palvelevat jo nyt kasvavaa polarisoitumista, maailman jakautumista turvallisiin meihin ja
vaarallisiin heihin, sortajiin ja sorrettuihin, niihin, joiden kanssa voi keskustella ja niihin, joiden
kanssa se on ihan turhaa tai suorastaan vaarallista.

Mik& tahansa yhteisd, seurakunta, lukio tai yliopisto voivat tietenkin rakentua nuorten ja
vahemmist6jen turvapaikoiksi, joissa heitd suojellaan kaikilta haastavilta mielipiteilta ja
triggeroivilta aiheilta. Sellainen on vain taannuttavaa, infantilisoivaa ja alyllisesti laiskistuttavaa,
eika palvele kenenkaan kasvamista vastuuta kantavaksi ja ristiriitoja kestavaksi aikuiseksi.

Todellisista posttraumaattisista stressireaktioista karsiva saattaa jonkin aikaa hyotya
tarpeeksi turvallisesta tilasta. Erityisesti tila, jossa tAma vapaaehtoisesti ja luottavaisesti avautuu
traumaattisista kokemuksistaan, on oltava turvallinen. Kaytanndssa se tarkoittaa sita, etta hanta
ei siina tilassa lahdeta tulkitsemaan, terapoimaan eikéd neuvomaan, jos han ei ole sellaista
itselleen toivonut. Koko eldmaén siirtdminen tuohon traumatriggereilta turvattuun tilaan on todella
huono ratkaisu. Jokaisen on asteittain altistettava itsensa omille traumatriggereilleen, kunnes
niiden sisaltd on kohdattu ja otettu vastaan. Sen jalkeen ne eivat en&é herété traumaattisia
reaktioita.

Traumasta tai addiktiosta toipujan pitda olla seka suojattu ettéa haastettu. Sitd me
harjoittelemme omassa yhteiséssamme jatkuvasti. Opettelemme antamaan ja vastaanottamaan
pettymyksien ja loukkaantumisen ilmaisuja. Kdymme kiivaita keskusteluja vaikeista ja
triggeroivista aiheista. Mita vaikeampi aihe tulee vastaan, sitd varmemmin keskustelemme siita
ryhméssa. Jos joku triggeroityy ja taantuu oppimiinsa reaktioihin, otamme sen vastaan
mahdollisimman armollisesti ja haastamme sen purkamiseen mahdollisimman ankarasti. Tama
totuudellisuuden ja armollisuuden tasapaino vuorovaikutuksessa antaa kaiken tarvittavan
turvallisuuden ja haasteellisuuden, mita tarvitaan karuun maailmaan astumiseen.

Paivittaiset turhautumiset ovat tavallisia vaikeuksia, eivat kehenkaan kohdistuneita rikoksia.
Arkiset vitutukset ovat vain sitd itsedan ja ne ovat mahdollisia purkaa olemalla tosi ja puhumalla
totta. Kun yhteisdssa alkaa rakentua turvatiloja, eli tietyista asioista jutellaan vain luotettujen
kanssa, totuudesta ja armollisuudesta on alettu tinkia. On aika purkaa turvatilat ja tultava taas
yhteen puhumaan totta kaikkien kanssa.

Haasteellisissa turvatiloissa etsitdan rohkeutta, voimaa ja resursseja kohdata se, mikéa
elamassa tuntuu uhkaavalta ja vaikealta. Ne ovat syntyneet hyvista syistd mahdollistamaan
intiimien asioiden turvallista jakamista. Vetamani miesten ryhmat ovat olleet yhdenlaisia
turvatiloja, joissa miehet ovat voineet ilmaista tunteitaan ilman, ettd naiset ovat onnitelleet siita
itsedan tai moittineet niitd vaariksi tunteiksi. Vastaavanlaiset naisten ryhmaét ovat palvelleet
samoja tarpeita. Nykyaan vedamme vuoden pituisia ryhmia, joissa on yhta monta kumpaakin
sukupuolta tai jotain silta valilta.

Olemme yrittdneet rakentaa Ystavyyden Majataloa haasteelliseksi ja turvalliseksi
toipumisyhteistksi. Turva tulee myds asenteita ja kdytosta ohjaavista saannoista ja
ohjeistuksista:

. Kuuntele kunnioittavasti toista ja itsedsi samaan aikaan.

. Puhu niin, etté toisessa voi syntya halua kuunnella.

. Kuuntele niin, etté toisessa voi syntya halu puhua.

. Kerro tarkasti mita tunnet, tarvitset ja tahdot.

. Ala arvaa tai tieda toisesta mitadn, vaan tee avoimia kysymyksia.

. Jos haluat tulkita toista, pyyda siihen lupa ja tarkista tulkintasi oikeellisuus.
. Sieda epamukavuutta, ristiridassa olemista ja reilua vaittelya.
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8. Tiedosta, ettd havaintosi ja tulkintasi niisté ovat eri asioita.

9. Tiedosta, onko asenteesi puolustautuva, hytkkaava tai kohtaava.

10. Etsi ymmarrysta ja yhteyttd samaan aikaan.

11. Ole rohkeasti eri mielta ja ndyrasti samaa mielta.

12. Muista hyvat tavat. Tervehdi, pyyda ja kiita.

Moka on mahdollisuus, ylilydnteihin ei kuole ja huonot vitsit ovat vain sita - huonoja.
Kaikkea voi pyytaa ja saada anteeksi, kun totuus ja armo asuvat samassa yhteisossa.

Kerran viikossa kokoonnumme mygds ns Sydanryhmaan, joka on kaikkein turvatuin tila.
Jokainen voi siella kuunnella itseaan muiden kanssa ja jakaa siita, minka kokee turvalliseksi.
Voi kuunnella tunteitaan ja tarpeitaan, asenteitaan, arvostuksiaan, voimiaan ja niiden rajoja. Voi
hilientya kuuntelemaan sité sisdista maailmaa, jonka ehka on ohittanut. Mita todella tuntee
itsedan ja laheisiaan kohtaan? Voi rauhassa arvioida, miten asennoituu itseen, yhteisén muihin
jaseniin, asiakkaisiin ynna muihin.

Sydanryhma on myds paikka, jossa voi arvioida oman kommunikaationsa rehellisyytta.
Kuinka rehellinen oli itselleen ja muille tAman vuorokauden aikana? Mita asenteita pyrkimyksia
tai tunteita on mahdollisesti salannut jopa itseltddn? Mita jai sanomatta, vaikka olisi halunnut
sanoa? Mita tuli sanottua, vaikka pohjimmiltaan olisi halunnut sanoa jotain ihan muuta?
Tarkoitinko mité sanoin? Sanoinko mita tarkoitin? Naita kysymyksia emme aseta toisillemme.
Ainoastaan itsellemme.

Ryhma on luottamuksellinen. Kaikki kuultu jaa kunkin sydamen vartioiduksi salaisuudeksi.
Jokaisen pitdd saada levata siina luottamuksessa, ettd jaettu elamankokemus ja siihen liittyva
sisdmaailma pysyy vain niiden tiedossa, joille on valinnut siita kertoa.

Taman lisdksi on viikoittainen hampaidenpesuryhma, jossa harjoitellaan henkilokohtaisten
turhautumien, pettymysten, suuttumisten, pyytamisten ja kiitosten ilmaisua itsea tai toisia
kunnioittavalla tavalla. Se ei aina olekaan niin turvallista.

Kolmanneksi on dialogiryhma. Siind keskustelemme vaikeista asioista, joista lahtbkohtaisesti
olemme eri mieltd. Ja erimielisyyksiahan I6ytyy, koska yhteisédn tulijoilta ole koskaan kuulunut
tarkistaa, mita ideologiaa, uskontoa tai huuhaan tyyppia kukin edustaa.

Ryhméakokoontumisemme ovat turvallisia tapoja kohdata vaaroja ja haasteita. Sitd tAméa
paikka on ollut yli 30 vuotta ja luulen, ettd alamme oppia siité jotain. YritAimme tukea
yksilollisyytta ja rakentaa yhteisollisyyttd samaan aikaan. Sité ei ole historiassa harjoiteltu
kovinkaan kauan.

Turvatilalla on siis kaksoisrooli. Se suojelee solvaavalta ja loukkaavalta puheelta,
tunkeilevilta motiivien tulkinnoilta ja moralistisilta tuomioilta, jotta saisimme rauhassa kohdata
uhkaavia ja vaikeita ajatuksia, toisenlaisia vakaumuksia ja omaa ajattelua kyseenalaistavia
haasteita. Turvatilojen ei tarvitse minusta olla emotionaalisesti tai ideologisesti turvallisia tiloja.

Traumatilat

Sotiemme aikana lietsottiin isdnmaallista uhrivalmiutta korkeimpana hyveena. V.A.
Koskenniemen lippulaulu kiteyttda tamén eetoksen hyvin: "Sinun puolestas eldé ja kuolla on
halumme korkehin.” °> Kotirintamilla hehkutettu sotatranssi ei yleensa kestanyt sotakoneiden ja
kranaattien piittaamattomuutta siitd, kuka seuraavaksi saisi kunnian kuolla. Siin&d helvetissa
edellinen uhri ei ollut seuraavaa kummempi, ja kummallakin puolella rintamaa kauhu valilla
nujersi rohkeuden. Mitd voi mies tehda, kun valittavana on kuolema joko vihollisen tai omien
luodista? Ainoastaan haavoittuminen tai taydellinen sekoaminen saattoi pelastaa surman
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loukusta. Kummankin aitous oli ainaisen epailyn alla. Joku on voinut haavoittaa itsedan, ja
varsinkin sotapsykoosia pidettiin luonteen heikkoutena, pelkuruutena tai yrityksené karata
isdnmaallisesta velvollisuudesta.

Psyykkinen trauma oli hapea. Ainoastaan silloin, kun trauma ilmeni itsemurhaisena
syoksymisena vihollista kohti, se tulkittiin sankaruudeksi. Kaikissa maissa on ollut yhta
sietamatonta nahda urhoollisten taistelijoiden paluu psyykkiseesti runnottuina miehina.®®
Sotatrauma ei oikeuttanut edes myotatuntoon, puhumattakaan kunnon hoitoon. Fyysiset
vammat olivat merkki sankaruudesta. Psyykkiset traumat kuuluivat pelkureille ja luusereille.®”

Asenteet ovat muuttuneet. Historia ei endé ole voittajien historiaa. Traumasta puhuminen ja
kirjoittaminen on tullut uudeksi tavaksi mitata menneisyyden merkitysta.®® Olemme oppineet
kytkemaan nykyhetken pahoinvoinnin menneisiin vaaryyksiin ja tragedioihin. Niin ei suinkaan
ole aina tehty.

Kunniakulttuurissa trauma piti kostaa, tai se sisaistettiin itsetuhoisalla tavalla.
Arvokkuuskulttuurissa se piti kestaa ja kuluttaa loppuun. Kumpikaan ei antanut sille mitaan
mydtatuntoa herattavaa nimitysta. Kummassakin kulttuurissa trauma merkitsi hapeaé. Niin se
merkitsi monelle holokaustin uhrillekin. Monta vuotta he vaikenivat kokemuksistaan. Jopa
Israeliin muuttaneet keskitysleirin uhrit olivat vuosia vaiti, koska heidan kokemuksiaan ei uskottu
ja niita pidettiin liian h&peallisina.

Keskitysleirit muuttivat yleista kasitysta trauman merkityksesta.

Tahallisen ja ddrimmaisen pahuuden helveteisté selvinneitéd syvasti traumatisoituneita naisia
ja lapsia ei voitu syyttaa ylikehittyneesta narsismista tai heikosta ja itsekkaastéa luonteesta. Edes
miehia ei enda syytetty epaisdnmaallisuudesta tai pelkuruudesta. Alkuperaista lapsuuden
traumaa ei tarvinnut etsia syyksi, eikd kenenkaan kertomuksen vilpittdmyytta tarvinnut enaa
epailla.®® 1950- ja -60 luvulla feministit hyddynsivéat holokaustin jalkeista traumatutkimusta
nostaakseen myos lapsuudessa tapahtuneet pahaan kaytot psyykkisen trauman aiheuttajaksi.
Todellisuuden kohtaamisen kehitys kesti vuosikymmenia, mutta vahitellen traumaa alettiin pitada
todellisena ja siita karsijaa alettiin pitda oikeana uhrina.

Sotien jalkeiset sukupolvet alkoivat sanoutua irti kollektiivisesta kunnia- ja
arvokkuuskulttuurista. Syntyi yksilollisyyttaan juhlivia, yksilonvapauksia ajavia ja ihmisoikeuksia
puolustavia sukupolvia. Heidan lapsistaan tuli itseapukirjallisuuden kasvatteja, jotka taistelivat
kaikenlaisia riippuvuuksia vastaan. Kaikki eivat olleet narkomaaneja eivéatka alkoholisteja, mutta
melkein kaikki olivat heidan jalkelaisiaan tai muuten vain laheisriippuvaisia melkein kenesta
vain. Isét ja aidit kavivat vield itsendisyyspaivana ja jouluna sytyttdmassa kynttildita sotien
uhreille, mutta osa heidan lapsistaan alkoivat kynttildiden valossa meditoida, kuka heista oli
kenenkin uhri. Vanhempien sotavammat ja invaliditeetit alkoivat unohtua, ja heidan
aiheuttamansa seuraavien sukupolvien tunnevammat tyéntyivéat keskiéon. Psykodraamassa
kaytiin purkamassa traumoja katharktisilla is&- ja aitimurhilla ja sadat eri terapiamuodot auttoivat
vanhempiensa uhreiksi joutuneita aikuisia lapsia vapautumaan kodin kahleista. Jos ei mikaan
muu auttanut, niin Athur Janovin pelastava primaaliterapia tarjosi mahdollisuuden syntya
kokonaan uudestaan traumoista vapaaseen elamaéan. Monet maksoivat itsensa kipeiksi
tullakseen kaikista traumoistaan terveiksi.

Traumadiagnoosi

Alun perin traumalla on ainakin englannin kielell&a tarkoitettu vain fyysisia vammoja. Freud
alkoi epailla varhaisen seksuaalisten pahaan kayton aiheuttavan traumoja, mutta peraantyi



teoriastaan ja puhui mieluummin neuroottisten estojen alitajuisista syista.'%° Terapia oli Freudin
jalkeen lahinna naisia ja erityisesti diteja syyllistavaa. Isat selvisivat vain olemalla tyttariensa
peniskateuden kohteita. Epailys lapsena syntyneesta psyykkisesta traumasta oli jo istutettu,
mutta vasta 1970-luvulla alettiin puhua erittain rankkojen kokemusten ja kierojen suhteiden
aiheuttamista psyykkisista traumoista. Kun rontgenladkarit alkoivat huomata, etté pienten
tyttdjen kertomukset isistéaan, sedistaan ja heidan peniksistadn eivat olleetkaan pelkkaa
fantasiaa, miehet joutuivat kauan padotun suuttumuksen kohteiksi.

1980- ja 1990-luvulla lasten pahaan kayton herattdma viha paisui yli ayréiden ja poiki suuren
joukon mielikuvituksellisen valheellisia syytteitd saatananpalvojista ja lasten rituaalimurhista.
Samaan aikaan Alice Miller ja monet muut syyllistivat ‘jaékaappiaitejd’ ja julmia iseja lasten
autismista. Kun se ja monet muut syytokset purettiin, syntyi vahva vanhempien syyllistamisen
valttely. Juuri siksi posttraumaattinen stressihairio olikin diagnoosina vaikea ajaa l&api. Siinakin
epasuorasti vastuutettiin vanhempia sen mahdollisina aiheuttajina.

Vuosituhannen loppuvuosina alkoi traumadiagnoosin inflaatiovaihe. Traumatisoiviksi
tapahtumiksi luettiin myds aiemmin normaalieldaman vaikeuksiin kuuluvat asiat kuten konkurssi,
uskottomuus, avioero, tydttdmyys tai lahiomaisen vakava sairastuminen.

Traumaterapia on viimeisind vuosikymmeniné kehittynyt valtavasti. Ymmarrys trauman
synnysta ja erilaiset menetelmat traumojen hoidossa ovat tdsmentyneet. Traumaperaisia
stressihairidita on opittu diagnostisoimaan ja hoitamaan entista paremmin. Monet aiemmin
ohitetut traumakertomukset ovat vihdoin tulleet kuulluksi, ja pelkkien oireiden hoitaminen on yha
useammin muuttunut vaietun totuuden kohtaamiseksi.'%! Satutetut ihmiset l0ysivét tarkean
sanan, jolla pystyivat tunnistamaan ja nimeamaan uhriksi joutumisensa seuraukset. Syntyi
valtava maara traumakirjallisuutta ja itsehoito-oppaita. Kenenk&én ei enda tarvinnut todistaa
olevansa traumatisoitunut. Riitti, kun kertoi tarinansa, vaikka vain ystaville tai
vertaistukiryhmissa.

Arkitrauma

Samalla trauma on myds tullut osaksi uhriutumiskulttuurin keskeista sanastoa ja sille
annetaan koko ajan valjempia maaritelmia. Tilanteet, joita on aiemmin kasitelty pelottavina,
ahdistavina tai sosiaalisesti vaikeina, ovat arkikielessd muuttuneet traumatisoiviksi. Myos
lapsuuden uskomusjarjestelman ja todellisuuden yhteentdérmaysta voidaan pitaa
traumatisoivana. Lapsuuden kaikkivaltiusfantasiat tormaavat omaan avuttomuuteen, kuvitelmat
elaman hyvyydesté ja helppoudesta rapisevat, kun sattuma kohtelee kaltoin ja koulu
osoittautuukin pelottavan haasteelliseksi paikaksi. Naiden vaikeuksien kuvaaminen traumoiksi
vain trivialisoi aika tarkan diagnoosin ja tekee siita trendikkddn tavan dramatisoida mita tahansa
arjen vaikeuksia. Samalla se tietty vahvistaa uhriutumisen mahdollisuutta ja heikentaé
vastuullista vaikeuksien kohtaamista.

Parikymmenta vuotta sitten hyvin harvat opiskelijat hakivat vapautusta tentistd vedoten
esimerkiksi seurustelun lopettamisen tuottamaan traumaan tai muuhun emotionaaliseen
stressiin, ja naihin pyyntdihin suhtauduttiin suurella varauksella. Nyt niiden maéara on
moninkertainen, ja ne yleensa hyvaksytaan ilman laadkarintodistusta. Opiskelijat ovat alkaneet
sisdistaa traumaretoriikan itsedan toteuttavaksi ennusteeksi'®? ja oppineet uhriuttamaan itsedan
liiankin vakuuttavalla tavalla. Vaikka milleniaalit ovat tutkimusten mukaan terveempia,
tyytyvaisempia ja onnellisempia kuin yksikaan aiemmin tutkittu sukupolvi®, uhriutuvien nuorten



elama alkaa silti muistuttaa suurta karsimysnaytelmaa, jossa jokainen vastoinkayminen muuttuu
sorrosta ja epaoikeudenmukaisuudesta kertovaksi psykodraamaksi.

Itselle annettua tai vertaisilta saatua traumadiagnoosia kannetaan kuin todistusta todellisesta
uhriudesta, joka oikeuttaa mygdtatuntoon, erityissuojeluun ja kompensaatioon. Mitd I6ysemmin
perustein trauma maaritellaan, sitd herkemmin silla voi vaatia myds triggerivaroituksia,
turvatiloja tai muutoksia aiemmin normaalina pidettyihin tapoihin kuten puheelle taputtaminen.
Tramatietoiset sosiaalisoturit ovat alkaneet vaatia aplodien vaihtamista sormien napsyttelyyn,
koska raikuvat taputukset saattavat triggeroida traumareaktioita joissakin kuulijoissa.'%*

Trauma ja syyllisyys

Alun perin traumaa syyllistettiin, moralisoitiin ja hapaistiin. Nyt traumalla syyllistetaan,
moralisoidaan ja hapaistdan. Hyvin nopeasti kliininen diagnoosi muuttui moraaliseksi tuomioksi
menneita ja nykyisia sortajia vastaan.1®®* Samalla se toimii valtakirjana paljastaa sortajat,
syrjayttgjat ja melkein kaikkia missa tahansa vaanivat kaltoinkohtelijat.

Ryhmat diagnosoivat itse itsensa kollektiivisesti traumatisoituneiksi tai/ja toissijaisesti
traumatisoiduksi seka viela traumaperintta kantaviksi. Kysymyksessa voi olla tarkasti nahty ja
poydélle nostettu ongelma, joka on tarkoitus kohdata ja kasitella, mutta se voi olla myés
uhriutuva lahtékohta muiden ryhmien syyllistamiselle, vanhojen kaunojen ja kesken jaaneiden
kostojen esiin kaivamiselle. Trauma on sanana vaikuttava ja uhriutumista vahvistava. Trauma
taipuu hyvin poliittiseksi vipuvarreksi silloin, kun joku vahemmisto tarvitsee nayttoa siita, etta
heidan karsimyksenséa on yksinomaan jonkin toisen ryhméan aiheuttamaa.

Kulttuurissa, joka on jo herkistanyt itsensa mikroaggressiolle ja vakivaltaisiksi kokemilleen
sanoille, on luonnollisesti taipuvainen kayttamaan siita vahvinta mahdollista kielta. Trauma
erilaisine etuliitteineen sopii uhriutumiskulttuurin lapsille liiankin hyvin. Jos viranomaiset eivat
taivu yksilon tai ryhméan vaatimuksiin millaan muilla perusteilla, niin trauman tuominen kehiin
tekee vasta-argumentoinnin erittéin vaikeaksi. Kuka nyt haluaisi pilata mainettaan
osoittautumalla traumatisoijaksi, jalleen traumatisoijaksi tai posttraumaattisten stressireaktioitten
aiheuttajaksi?

Trauma ja vastuu

Puolustaessaan korkeimman oikeuden tuomariehdokastaan, jota syytettiin raiskauksen
yrityksesta, presidentti Trump vetosi Brett Kavanaughin kokemaan vainotraumaan, ikdéan kuin
sen olisi pitéanyt kallistaa tutkimuksia johonkin suuntaan. Uhriutumiskulttuurissa kaikki, korkeinta
poliittista johtoa myoéten, alkavat etsia suojaa uhriudesta. Tarkkaan ottaen myds kaltoinkohtelija,
hanen vékivaltansa mahdollistaja tai/ja sivustakatsoja, voivat diagnosoida itsensa
traumatisoituneiksi uhreiksi. Ensihoitajat, poliisit ja terapeutitkin saattavat karsia
postraumaattisista oireista ja ovat siis hekin uhreja. Sodassa omaatuntoaan raiskanneet sotilaat
ovat hekin uhreja.

Jos kaikki ovat vain uhreja, vastuun maarittdminen ja tuomioiden jakaminen kayvéat yha
vaikeammaksi ja koko uhriuskasite kokee inflaation. Jos uhrit ovat viattomia, ja kaikki ovat
enemman tai vahemman traumatisoituja uhreja, kaikki jakavat saman viattomuuden omaan tai
toisen karsimykseen. Kunkin trauma on vain oireiksi muunnettua historiaa, josta kukaan ei ole
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vastuullinen. Uhriutujat etsivat enda turhaa syyllisid karsimykseensa, koska kaltoinkohtelijatkin
ovat traumatisoituneita uhreja. Sellainen kulttuuri ulkoistaa vastuun niin kauas, ettei sita 10yda
enaa kukaan.

Uhriutumiskulttuuri ei saa mitaan tukea ammatillisesta traumahoidosta, koska siihen kuuluu
myds oman vastuun kohtaaminen kaltoinkohtelun jéljittelijana ja siita pois oppijana.

Puolen vuosisadan traumatutkimus on opettanut meita ottamaan ihmisen tuottaman ja
kokeman karsimyksen vakavasti ja antamaan sille myos poliittista painoarvoa. Silti meilla ei
ehka vielakaan ole tarpeeksi kokonaisvaltaista kuvaa siita, mita uhri tarvitsee palautuakseen
tarpeeksi terveeksi ja vastuulliseksi oman elamansa toimijaksi. Yritys jakaa maailma vain
uhreihin ja uhraajiin ei onnistu tassa tavoitteessa. Me olemme kaikki enemman tai vdhemman
kumpaakin. Eivatka traumat ala parantua, jos emme ota vastuuta itsestamme seka
kaltoinkohdeltuina ettd kaltoinkohtelijoina. Siin& mielessa uhriutumisen strategia palvelee uhria
hyvin huonosti.

Pelkotilat

Katselin jokin aika sitten dokumenttia Neuvostoliiton ldhettamasta ensimmaisesta maata
kiertavasta satelliitista. Sita katsellessani tajusin, etta 4. lokakuuta 1957 olin 5-vuotiaana aika
kaukana kotoani katsomassa Sputnik 1:n ensimmaistd Suomen ylilentoa. Naapurin tadin ja
sedan kanssa ndimme sen hyvin selvasti pimeélla syystaivaalla, jossa ei siihen aikaan nakynyt
muita liikkuvia valoja.

Muutamaa vuotta myéhemmin liikuin vapaasti kymmenen kilometrin sateella kotoa
polkupyoralla. Joskus kun pimea paasi yllattamaan, ystavallinen naapuri saattoi taskulampun
kanssa pimedn metsan lapi kotiin. Koulumatkan normeihin kuuluivat tietylté pihalta lentavat
pienet kivet. Vasta jos kivi aiheutti kohtuullisen vakavat vammat, vanhempi saattoi puuttua
asiaan. Koulun paatyttya oli meidan oma asiamme ruokkia ja viihdyttaa itsedmme tai ansaita
muutama roponen toimimalla oman perheen tai naapurien huorempien lasten vahteina.

Leikit olivat hauskoja, koska ne eivat olleet ohjattuja. Saimme harjoitella pelottavien asioiden
kohtaamista lisdamalla vaaran ulottuvuuksia leikkeihimme. Haastoimme toisiamme
uskaltamaan ja kilpailemaan pelon, jaksamisen ja osaamisen aarirajoilla. Silla tavalla lapset
ovat aina harjoitelleet aikuisena selvidmisen taitoja, impulssien kontrollia ja pettymysten
kestamista.

1980-luvulta alkaen vanhempien otteet tiukkenivat. lltapéivalehdet olivat alkaneet uutisoida
kaikenlaisesta pahasta, mika saattoi valvomattomille lapsille tapahtua. Kouluissa
turvallisuusmaaraykset kiristyivat ja ensimmaisten kouluampumisten jalkeen kaikki alkoivat olla
varpaillaan kiusaamis- ja turvallisuuskysymysten kanssa. 1980-luvulla syntyneet saivat
vanhemmiltaan selkean viestin: Maailma on vaarallinen paikka, ja aikuisten tehtava on varjella
heita ulkopuolisilta ja toinen toisiltaan. Jos henkil tai ilmid ei ole sataprosenttisen turvallinen,
han tai se on vaarallinen.

Samaan aikaan vanhemmat alkoivat varjella lapsiaan muun muassa pahkinaallergian
vaaralta kieltdmalla heilta pahkinat kokonaan. Myds raskaana olevia aiteja kehotettiin olemaan
syomatta pahkingitd. Sen seurauksena pahkinéallergioiden myohempi esiintyminen
moninkertaistui.t%® Mita steriilimmaksi ja suojellummaksi lasten kasvuympéristé on muuttunut,
sitd enemman he ovat kehittdneet muitakin allergioita ja menettaneet siind sivussa



mahdollisuuden saada siedatyshoitoa elaman tavallisille vastoinkaymisille tai pienimmillekin
henkildkohtaisille loukkauksille.

Lapsia alettiin kasvattaa tavoitteena luoda ensimmainen traumoista vapaa sukupolvi, joka
olisi vapaa kohtaamaan elaman perustarpeet tyydytettyind, tunnemaailma ehjana ja mieli
terveend. Lapsia ei enaa tehty nuoruuden kiimassa, vaan taloudellisten riskilaskelmien
optimikohdassa tai siina vaiheessa, kun biologinen kello alkoi lahestya puoltay6ta. Lapsista tuli
myds erityisen huolen ja suojelun kohteita. Sisaruksiakaan ei enaé ollut kuin 0,6. Jokaiselle
lapselle annettiin oma huone, jottei kenenk&én tarvitsisi enaa taistella paikastaan yhteisessa
tilassa.

Nain syntyi kotihemmoteltu sukupolvi, joka ei saanut katkoa luitaan putoamalla puista, oppia
uimaan unohtamalla liivit rantaan tai tapella paikastaan sisarusten kateellisessa kilpailussa
vanhempien huomiosta. Ennen kaikkea kukaan ei koskaan saanut tuottaa heille turvattomuuden
tunnetta tai pahoittaa heidan mieltddn — eivat edes vanhemmat.

*Al4 vélité arvosteluista. Ne kertovat enemmén arvostelijoista itsestédén kuin sinusta.” Miten
kukaan voi olla tuosta niin varma? Lapsia yritettiin suojella arvostelulta ohittamalla arvostelu,
julistamalla se mitattomaksi ja jotain toista koskevaksi. Arvostelijat olivat sen lisdksi vastuussa
aiheuttamastaan pahasta mielesta.

Lapsen piti oppia hyvaksymaan itsensa sellaisena kuin oli ja velvoittamaan koko maailma
tekemaan samoin, riippumatta siita, kuinka paljon ongelmia lapsi aiheutti jo ensimmaisille
maailmassa tapaamilleen ihmisille. Lapsiin kohdistuva kritiikki oli pidettava lahtokohtaisesti
virheellisend ja vahintéaéankin aiheettomana.

Heidat lahetettiin maailmaan, jonka velvollisuus oli jatkaa heidan suojeluaan. Opettajien
paaasiallinen tehtava on estaa ketaén pahoittamasta kenenkaan mielta ja itsekin varoa sité yli
kaiken. Kun he osallistuvat erilaisiin lahjakkuuskilpailuihin, he ovat verisesti loukkaantuneita,
kun ensimmaista kertaa kuulevat olevansa taiteellisesti taysin lahjattomia. He jumittavat
yksinkertaisimpiin esseetehtéviin, koska eivat ole tottuneet tulemaan pisteytetyiksi millaan
realistisilla mittareilla.

Nain on kasvatettu uuden sukupolven mikroagressioallergiset vaahtokarkit, joita ei voi
missdan tulessa paistaa tai karaista. Tama ei onneksi koske kaikkia 1995 jalkeen syntyneitd,
mutta osaa on opetettu ajattelemaan, etta paha mieli on muiden tuottamaa, vaikeudet ovat
heihin kohdistettuja vaaryyksia ja karsimys johtuu systeemisesta sorrosta. Itse asiassa kaikki
hierarkiat ovat sortavia. He siis ovat pahaan maailmaan joutuneita viattomia uhreja, joiden ainoa
toivo on paljastaa pahuuden pesat, saattaa pahantekijat julkiseen h&peaan tai lopulliseen
tuomioon. Vasta kun kaikki hierarkiat on purettu, ja kaikkialla vallitsee taydellinen tasa-arvo,
taydelliseksi utopiaksi muuttunut maailma olisi tarpeeksi turvallinen heita varten. Siihen paivaan
asti heidan taytyy uhriutumisensa kautta vaatia oikeuksiaan ja julistaa maailmalle sen
vaaryyksia.

Arvokkuuskulttuurissa kritiikkiin suhtauduttiin paljon kunnioittavammin. Sellainen piti
varmuuden vuoksi aina ottaa vakavasti. Joku muu saattoi nimittéin néhda minusta sellaista, mita
itse en nahnyt. 1950-luvulla kehitetty yksinkertainen itsetuntemuksen malli, Joharin ikkunal®”,
piti itsestaan selvana, etta yksi neljasosa minusta on sellaista, jolle itse olen sokea mutta jonka
muut ndkevat. Jokaisen kannatti aktiivisesti olla avoin muiden palautteille ja ottaa se vakavasti.
Muuten jaa vaarallisesti sokeaksi heikkouksilleen - ja ehkad vahvuuksilleenkin.

Onko osa nuoresta sukupolvesta jadmassa sokeaksi vahvuuksilleen ja luontaisille kyvyilleen
selvita vaikeuksista? Olemmeko vanhempina liikaa korostaneet, kuinka haavoittuvia ja suojelua



tarvitsevia he ovat? Olemmeko ruokkineet heitd omilla huolillamme ja peloillamme? Jos olemme
niin tehneet, inmettelemme turhaan, missa heidén arvostelun sietokykynsa ja vastoinkdymisten
kestavyytensa on. Menimme suuriin &arimmaisyyksiin tasoittaaksemme heidan tietdan
maailmassa, ja nyt yliopistoissa suuri osa henkilokunnasta on palkattu jatkamaan meidan
tyotamme.

Uhriutujaopiskelijoiden kapinallisuus on vain ndenndista. He seuraavat poliittisesti korrektien
ja omaa kulttuuriaan halveksivien vanhempiensa monikulttuurisuutta, ja pirstaloivat sen
yhteistyokyvyttomiksi heimoiksi. He seuraavat vanhempiensa moraalista relativismia vailla
kunnioitusta kenenkd&n muun moraalista ndkékulmaa kohtaan. Heidan kapinallisuutensa on
alyllisesti laiskaa, emotionaalisessa syyllistamisessa ahkeraa, tuomitsevuudessaan fanaattista
ja heidan kykynsa tai halukkuutensa dialogiin on melkein olematon.

Nuoruuteni hippisloganeihin kuului: “Al4 luota yli kolmekymppisiin.” Nyt kun itse olemme jo
tuplasti sen ikéaisid, meidan on turha kitista siitd, etta osa lapsistamme on seurannut
esimerkkiamme. He eivéat luota itsedédn vanhempiin. Ei ole ihme, etté heita pelottaa.



4.Uhriutuminen ja vapaa sana

Itse olen hippikumouksesta lI6ytdmani mista-tahansa-meuhkaamisen tinkimatén kannattaja
edelleen. Oikeus vapaaseen sanaan oli toki keksitty ennen Bob Dylania ja Janis Joplinia.
Hippeinéd olimme toki aika tietamattomia Galileon, John Locken, John Stuart Millin, Anders
Chydeniuksen ja J. V. Snellmanin panoksista sananvapauden esitaistelijoina puhumattakaan
siitd, etté joku olisi kertonut meille kahden paavin, Honorius toisen ja Gregory IX:n
merkityksesta akateemisen vapauden esitaistelijoina.1%®

Uskon, etté fanaatikot, vihaajat ja holmailijat saadaan paremmin aisoihin tarpeeksi
yleissivistyneen kansan tolkullisuuden kuin valtion sanelemien puherajoitusten kautta. On hyva,
ettd vakivaltaan kiihottaminen on kriminalisoitu, mutta sitd pidemmalle menevaét lait tuottavat
luultavasti enemman ongelmia kuin ratkaisevat. Adariliikkeita ei kannata painaa maan alle, jossa
ne voivat kenenkdan haastamatta kaannyttad uskoonsa kriittiseen ajatteluun harjaantumattomia
nuoria.

Pieni tarkennus: 70-luvulla “tinkimattdman luokkatietoisuuden” edustajat valtasivat
luentosaleja ja hairitsivat luentoja meteldimalla. Samaa taktiikkaa aarilaitojen aktivistit kayttavat
tdndan Amerikan ja Euroopan yliopistoissa. Sellainen ei ole sananvapauden harjoittamista.
Mdélyaminen on luvanvaraista ja tarkoin sdadoksin rajattua toimintaa, josta on opittu
rahastamaan aika hyvin.

Sanojen vapautuminen

Ihmiselld on aina ollut taipumus kilpailla esikuviensa kanssa. Havahtujat, kaantymyksen
tekijat ja uuden suunnan valitsijat ovat aina korostaneet toisin ajattelemisen ja elamisen
tarkeytta, arvokkuutta ja vaarallisuutta. Sellainen on useimmiten tuottanut ristiriitoja,
skandaaleja, rovioita tai hylkdamisia. Toisin ajatteleminen, vastaan vaittdminen ja uuden
puhuminen on yleensa tuottanut jotain uutta arkeen, moraaliin, uskonnolliseen ja tieteelliseen
ajatteluun.

Aabraham, juutalaisten profeetat, Ateenan aristokratia, Sokrates ja Jeesus korostivat kaikki
yksilon vapautta ja velvollisuutta tehda hyvin perusteltuja valintoja. Tosin Sokrates ja Jeesus
veivét valtojen ja voimien mielestd sananvapauden ja yksilon vastuun lilan pitkalle. Kummatkin
joutuivat sen rajoittajien uhraamiksi. Heidat tapettiin oman aikansa ateisteina tai ainakin
Jumalan ja hédnen edustajiensa vallan pilkkaajina. Kreikkalaisessa, roomalaisessa ja
juutalaisessa kulttuurissa ymmarrettiin ylipappi Kaifaan logiikka: On parempi, etta yksi kuolee,
kuin etté lilan suuren vapauden tuottama kaaos uhkaa koko uskonnollista
yhteiskuntajarjestelmaa.1®

Sokrateen ja Jeesuksen vaiennettu aani oli niin vahva, ettei edes pimeé ja melkein
teokraattinen keskiaika onnistunut kokonaan sammuttamaan halua tutkia ja kokeilla uutta ja
kyseenalaistaa vanhaa. Aina on ollut yksil6itd, jotka ovat uskaltaneet olla loukkaavia.

Muutama vuosi sitten juhlittiin Englannin historian ehka merkittavimman dokumentin Magna
Cartan 800-vuotissynttareita. Siina joukko piispoja ja paroneita uhmasi kuninkaan valtaa
hahmottamalla kaikkien mydhempien ihmisoikeusjulistusten ja perustuslakien prototyyppia.
Tavallisen kansan sananvapaus ilmestyi Englannin lakiin vasta 400 vuotta myéhemmin.
Ensimmaiset vapaan sanan vaatijat ja puolustajat olivat fanaattisia protestantteja ja kerettilaisia,
Rooman uskonnollista ylivaltaa vastaan taistelevia puritaaneja, ahdasmielisina pidettyjen
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fundamentalistien prototyyppeja. Heidan rohkea kapinallisuutensa innoitti myods
lehdistbnvapauden esitaistelijoita ja poliittisia vapaan sanan puolustajia.

Yksi ensimmaisista oli varsinainen fake newsin esitaistelija John Wilkens, huoraava juoppo,
holtiton uhkapeluri ja pikavippien suurkuluttaja. Hanen journalistinen mottonsa oli: "Antakaa
minulle pisara totuutta ja min& sekoitan sen sellaiseen maéaraan valheellisuutta, ettei paraskaan
kemisti pysty niité erottamaan toisistaan.”'° Hanesta tulikin skandaalilehdistdn esikuva, ja hanet
tuomittiin pornograafisten runojen julkaisemisesta. Uskonnolliset fanaatikot ja moraalittomat
hurjastelijat olivat Amerikkaan, Ranskaan ja niiden kautta koko maailmaan levinneen
sananvapauden esikuvia.

Noin 350 vuotta sitten Spinoza sanoi: "Vapaassa valtiossa jokainen voi ajatella mita haluaa
ja sanoa mité ajattelee.” Sen seurauksena hanet erotettiin Amsterdamin synagoogasta ja
julistettiin harhaoppiseksi. Koko ajan vahvistunut vapaan sanan perinne on ollut erilaisten
uhreiksi joutuneiden vdhemmistdjen ponnistuspohja. Sananvapaus on antanut heille
mahdollisuuden argumentoida oikeuksiensa ja statuksensa puolesta.

Jopa nuori Karl Marx kirjoitti 1842 sarjan artikkeleita saksalaisiin lehtiin moittien preussilaista
valtiosensuuria: "Vapauden puute on kuolemanvaarallista ihmiskunnalle.” Sananvapautta ovat
olleet perustelemassa ja puolustamassa villi ja sekalainen joukko anarkisteja, konnia,
kommunisteja, fasisteja, pasifisteja, sionisteja, antisemitistejd, vainoharhaisia
salaliittoteoreetikkoja, uskonnollisia hdrh¢ja, fanaattisia ateisteja ynna muita; juuri niita, joita
uudenlainen, alhaalta nouseva uhriutujien sensuuri alkaa ahdistella ja de-platformata. Tosin
noiden ryhmien monologinen moly vain Kiihtyy jokaisesta sensurointiyrityksesta.
Tamankaltaisen sensuurin suurin uhri on asiallinen keskustelukulttuuri kokonaisuudessaan.

Arvokkuuskulttuuriin on kuulunut myds hierarkian pohjakerroksista asti kuuluva argumentointi
vallan haltijoiden mielen muuttamiseksi. Kunnian miehia ja arvokkuuskulttuurin aatelia sai
alhaalta pain solvata. Sellaiseen ei kuulunut reagoida, mutta kun sielta alkoi kuulua alyllisesti
tasavertaista argumentointia, siihen oli pakko alkaa kiinnittad huomiota. Arvokkuuskulttuuri
periaatteessa tunnusti vertaisuuden, vaikkei sita oikeasti odottanut ja oli yllattynyt, kun sellainen
tuli alhaalta péin vastaan. Alhaisten sdatyjen jarkipuheen kuunteleminen oli harvinaista, mutta
kun siihen suostuttiin, alkoi maailman toistaiseksi tasa-arvoisimman kulttuurin rakentaminen.
Naisten ja kdyhien miesten aani alkoi vahvistua samaan aikaan.

Uhrien puolustajat eivat koskaan ole karttaneet valtojen ja voimien arsyttamista. Se on aina
kuulunut kaikkiin oikeustaisteluihin ja tulee aina kuulumaan. Vapaa sana on hirvittavan vaikea
asia mille tahansa vakiintuneelle yhteiskuntarakenteelle. Inmettelen, ettd se yh& on olennainen
osa niin monen maan perustuslakia. Amerikkaiset ovat kaikkein tiukimmin piténeet siita kiinni.
Kunnioutuksesta sananvapautta kohtaan, he eivat ole suostuneet kriminalisoimaan edes
vihapuhetta.

Entisen kyseenalaistaminen ja uudelleen muotoileminen on jokaisen sukupolven
mahdollisuus ja velvollisuus. Kaikkien instituutioiden pitéisi tehda niin, mutta erityisesti kirkon ja
yliopiston. Kaikki nauttimamme vapaudet ovat seurausta poikkeuksellisen rohkeiden ihmisten
uskalluksesta puhua totta vaarallisen vaikeista asioista.

Ranskan postmodernistit toivat hAmmentévia ulottuvuuksia vapaan sanan merkitykseen.
Heille koko elama ja todellisuus rakentuivat vain loputtomasta kielipelista. Michel Foucaultin
mukaan ei oikeastaan ole olemassa muuta todellisuutta kuin kielen luoma todellisuus. lhminen
on olemassa pelkastaan keskustelun luomassa todellisuudessa.** Ranskalainen
psykoanalyytikko Jacques Lacan tiivisti saman ajatuksen vaitteeseen. "Sanojen maailma luo



muun maailman.™*? Filosofi Jacques Derridan mukaan vanha kuvitelma

sanojen pysyvasta merkityksesta piti siséllaan teologisen fantasian jumalallisesta totuudesta.
Han naulasi postmodernin uskonpuhdistuksen teesin jokaisen yliopiston portille vaittamalla, etta
“tekstin ulkopuolella ei ole olemassa mitdén.”** Sanat eivéat siis ilmaise todellisuutta. Ne luovat
todellisuutta — jokaisen puhujan omaa todellisuutta. Donald Trump on filosofiasta mitaan
ymmartamatta soveltanut tata uskomusta niin kauhistuttavasti, etta postmodernisteillékin on
alkanut tulla totuutta ikava.

Tama luo kuitenkin sananvapauden kannalta hankalan tilanteen. Yht&alta sanojen valta
maksimoidaan. Toisaalta kriittisen argumentaation merkitystd minimoidaan. Jos joku esimerkiksi
sanoo kokeneensa vakivaltaa, on turha muistuttaa hanta siita, etteinan haneen ole kukaan edes
koskenut. Se ei ole vain turhaa. Se on myds vaarallista, koska nimenomaan sellainen vaite
voidaan tulkita vakivallaksi. Kellaan ole oikeutta kieltda jonkun toisen tulkintaa todellisuudesta.
H&an on joutunut sinun vakivaltaisen puheesi uhriksi, eikd sinulla ole mitd&n ulospaasya tuosta
syytteesta. Mitd enemman vaitat vastaan, sita vakivaltaisemmaksi sinut koetaan, ja koska sanat
luovat todellisuutta, sita vakivaltaisempi sina myds olet.

Kuuluminen etuoikeutettujen joukkoon asemoi sinut myds sosiaalisen statuksen kautta
sortajaksi, joten miksi ei sinun puheesikin olisi sortavaa, jos muut sen sellaisena kokevat? Mika
ratkaisuksi? Véakivallan rajoittamisen nimissé ja myotatunnosta sorrettuja kohtaan sinun
oikeuttasi puhua taytyy rajoittaa. Se on humanitaarinen toimenpide. Puheesi rajoittaminen on
ihmisoikeuskysymys: Muilla taytyy olla oikeus tulla suojelluksi sinun puheeltasi.

Koska ihminen on perusrakenteeltaan sanojen luoma, hanesta tulee myds sanoilla rikottava
ja siksi hanta taytyy suojella kaikilta loukkaavilta sanoilta. Taltd pohjalta on helppo rakentaa
uusia rajoitteita ilmaisuvapaudelle. Ne eivat ole menneen maailman diktaattorien sanelemia
rajoitteita, vaan yhteiskunnan tehokkaimmin uhriutuneiden ryhmien sanelemia ilmaisuvapauden
rajoitteita. Jos yksityinen identiteetti ja ryhmaidentiteetti ndhdaan hauraina
verbaalikonstruktioina, niita pitda suojella ennen kaikkea sellaisilta sanoilta, jotka millaan lailla
kyseenalaistavat tai haastavat naita sanoilla rakennettuja identiteetteja.

Sanojen sitominen

Alun perin vapaa sana ja laki mahdollistivat uhrin asemasta nousemisen.
Uhriutumiskulttuurissa suhde sananvapauteen on kadanteinen: limaisuvapautta pitaa rajoittaa,
jotta uhri saisi pysya uhriudessaan. Amerikan ja Euroopan yliopistojen alyllinen haastavuus ja
moraalisen ajattelun autonomisuus on vaihtumassa lapsuuttaan pidentéavien opiskelijoiden
tarkoin turvatuksi paivakodiksi, joka ei palvele oppimista vaan taantumista.*** Nyt uhriutujien
helposti haavoittuvia tunteita pitdd suojella vapaan sanan tuottamalta turvattomuudelta. Jos
kuka tahansa voi argumentoida minka tahansa asian puolesta, vahemmisttt voivat tuntea itsena
uhatuiksi ja joku voi saada traumatriggereita. Sellainen puhe méaaritellaan vakivaltaiseksi tai
ainakin vakivallan kaltaiseksi, ei sen sisallon takia, vaan siité koettujen reaktioiden takia. Mita
suurempi on koettu ahdistus, sitd varmemmin puhuja on syyllistynyt vihapuheeseen.

1990-luvulla syntyneen poliittisen korrektiuden tarkoitus oli poistaa arjen kielenkaytosta
ilmeisimmat rasistiset tai seksistiset ilmaisut kuten neekeri, mustalainen, palomies tai
herrasmies. Nykyinen mikroaggressioihin keskittyva uusi poliittisen korrektiuden aalto ei enda
keskity tahallisiin solvauksiin, vaan mihin tahansa tahattomaan ilmaisuun, jonka seurauksena
joku véhemmistoon kuuluva kokee olonsa epamukavaksi. Aiemmin vain tietyt tarkoin maaritellyt



ilmaisut olivat poliittisesti epakorrekteja, nyt mikd tahansa tahaton lipsahdus voi vieda p&éan
polkylle.

Berkeleyn kampusalue erdanlaisena hippiliikkeen museona, puoleen yohon saakka avoinna
olevine valtavine kirjakauppoineen, on ollut pyhiinvaelluskohteeni. Berkeleyn yliopistosta San
Franciscossa tuli 1960-luvulla vapaan sanan vatikaani. Opiskelijat kapinoivat onnistuneesti
yliopiston byrokraattien kaiken kattavaa valvontaa vastaan ja innoittivat opiskelijoita koko
mantereella ja Euroopassa taistelemaan oman ilmaisuvapautensa ja jarjestaytymisoikeutensa
puolesta. Silloin opiskelijat kieltaytyivat tukehtumasta siihen pumpuliin, johon heita oltiin
pakkaamassa. Nyt saman yliopiston milleniaalit vaativat, ettd kampuksen pitddkin olla
pumpulilla suojattu turvapaikka liian uhkaavilta mielipiteiltéd.''> Berkeleysté on tullut
uhriutumiskulttuurin kehto, jossa opiskelijoita yritetaan kasvavin hallintokustannuksin varijella
kaikilta heidan mielensé pahoittajilta.

Akateeminen vapaus yritetddn uudelleen méaaritella akateemiseksi oikeudenmukaisuudeksi.
Uuden oikeudenmukaisuuden siséllon sanelu tulee uhriutujilta, jotka vaativat triggerivaroituksia
seksuaalista vékivaltaa kasitteleviin lakiopintoihin ja vAhemmistdille oikeutta olla osallistumatta
niita kasitteleviin luentoihin. Jos opiskelijoilta sen seurauksena evataan opintopisteita, yliopistoa
syytetdan rasismista. Yliopistolla puolestaan ei ole varaa menettad hyvin maksavia opiskelijoita,
vaikka ndma eivat patevoityisikaan kunnolla antamaan juridista suojaa edustamilleen
vahemmistoille. Tama on varmaan suurin uhriutujien itselleen, opinahjolleen ja tuleville
sukupolville tekema karhunpalvelus.

Englannissakin 80 prosenttia yliopistoista ja opiskelijajarjestoistd, joiden pitéisi olla vapaan
ajattelun kiivaimpia puolustajia, ovat sensuroineet kirjoja ja puheita.

Uhriutumiskulttuurissa kaikki riippuu siitd, kuka sanoo ja kenelle. Se on paljon tarkedmpaa,
kuin mitd han sanoo mistékin aiheesta. Mité etuoikeutetumpi olet tai mitd suurempaan
enemmistéon kuulut, sitd vahemman sinulla on oikeuksia sanoa yhtaan mitaan sorretulle
vahemmistdlle. Jopa sinun kohteliaisuutesi tai myotatuntosi on epauskottavaa ja loukkaavaa,
koska kuulut sortajiin. Mielipiteen ilmaisijana olet jaavi, koska kuulut alistajiin. Eika tata kutsuta
sensuuriksi, koska sorrettu ei maaritelmallisesti voi sensuroida sortajaa. Sensuuri voi toimia vain
toisin pain.t6

Samat tuulet alkavat puhaltaa myts Suomessa. Helsingin Kirjamessut antoi syksylla 2018
runsaasti ja ilmaiseksi valtakunnallista mainosta Kiuas-kustannusosakeyhtiélle, joka on
erikoistunut yhteiskunnalliseen ja filosofiseen kirjallisuuteen poliittista korrektiutta uhmaavalla
tavalla. Muistan yhtion perustajan Timo Hannikaisen muutaman vuoden takaisista TV-
haastatteluista. Ihailin hdnen ujon oloista rohkeuttaan, kun han keskusteli selibaatissa elamisen
vaikeudesta kirjoittamansa kirjan pohjalta. Ilman taisi olla héanen esikoisteoksensa, mutta han on
kirjoittanut muitakin kulttuuripessimistisia teoksia ja viime vuosina kaynyt arhakkaasti
kulttuuripiirien valistusromantiikkaa vastaan (Liberalismin Petos. WSQOY 2012). Sitten tuli
juhannus 2015, ja Hannikaisella taisi jaada korkki auki. Han kirjoitti vastenmielisid provokaatioita
ja uhkailuja eri naisjarjestéjen sivuille. Sitéd han ei koskaan ole saanut anteeksi. Asiaa olisi ehka
voinut auttaa, jos han olisi edes pyytanyt anteeksi. Han on myds flirttaillut aarikansallismielisten
tahojen kanssa tavalla, josta on epailematta saanut elinkautisen porttikiellon moneen seuraan jo
nyt.

Muutama pdiva ennen kirjamessujen avaamista Animalian kampanjavastaava Veikka
Lahtinen kirjoitti messujen jarjestajille: " En henkilokohtaisesti koe messuille osallistuvana
henkildona oloani turvalliseksi, mikali Kiuas-kustantamon osallistuminen sinne sallitaan.” Kului


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn139
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn139
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn139

vain viisi tuntia ja neljannen polven feministiksi itsedan kutsuva'!’ Helsingin Kirjamessujen
ohjelmajohtaja Ronja Salmi poisti Hannik&isen yhtion messujarjestajien joukosta
"Kirjamessujen arvojen vastaisena”. Ronja ei ilmeisesti edes huomannut perustelujensa
synkkaa ironiaa. Kirjamessujen arvot ovat nimittain: Suvaitsevaisuus, ihmisoikeudet,
sananvapaus. Juuri naiden arvojen pohjalta Hannikéisen ja hanen kustannusyhtionsa olisi
pitényt saada osallistua. Hannikaista itsedan ei tietysti kuultu asiassa lainkaan. Tarvittiin vain
yksi osallistuja kertomaan, ettd han kokee itsensa ainakin potentiaaliseksi uhriksi, ja kustantaja
oli muutamassa tunnissa poissa pelista. Niin tehokkaasti uhriutumisen strategia toimii.

Suunnilleen saman verran aikaa kului Aki Ruotsalan erottamiseen Porin Jazzin
toiminnanjohtajuudesta. Toimittaja oli vaaristellyt Ruotsalan vanhoja kommentteja, jotka
koskivat ihmisen sukupuolisen suuntautumisen muodostumista ja sen pysyvyytta. Se riitti syyksi
vastapestatun toimarin pikapotkuihin.

Vasemman laidan kulttuurilehti Saron digiosastolla kirjailija Jani Saxell ei suostunut
tovereidensa tavoin nuoruudenystavansa Hannikaisen tuomitsemiseen. Han kirjoitti:

"Yhteiskunnallisuutta ja kriittisyytté tarvittaisiin kirjallisuuteen ja kulttuuriin kenties nykyistakin
enemman. Mutta nykyisella some-'yhteiskunnallisuudella’, siis milloin kenenkin ihmisen
kivittdmiseen ryhmittyvilla huutokuoroilla ei ole mitdan tekemista yhteiskuntakritiikin kanssa.
Kyse on pikemminkin koulukiusaamisen ja vahvempien riveissd melskaamisen kaltaisesta
iimiosta. Siita, etta jokainen saa omalla nappiksellaan vuoron perdan naputtaa '‘Barabbas' ja
tykkailla sen jalkeen sadan muun saman sisaltoisista paivityksista."118

Taman seurauksena Saxelliakin on alettu vierastaa. Han ei ndemma suostu paattamaan,
kenen joukoissa seisoo — tai han on paattanyt, ettei anna joukon maarata, kenen ystava aikoo
olla.

Frankfurtin massiivisilla kirjlamessuilla vastaavaa temppua on yritetty monta kertaa, mutta
saksalaiset muistavat liiankin hyvin, mitd kirjojen sensuroinnista seuraa, eika sellaiseen ole
suostuttu kertaakaan. Jos joku haluaa protestoida toisen lasndoloa jaamalla pois, han saa
rauhassa eristaa itsensa. Messut ovat siksi hyvin politisoituneet ja jarjestajat pitavat sita hyvana.
Aériliikkeidenkin materiaali kasitellaan avoimesti ja kriittisesti eiké ketaan ajeta maan alle
tekemaan myyrantyota.

ValeVoltairet

Ranskan vallankumouksen sankari Voltairen vaitetadn sanoneen: "Olen eri mieltd sanomasi
kanssa, mutta puolustan hengelléni oikeuttasi sanoa mité haluat.”*°

Valevoltairet sanovat: "Siné et voi sanoa NOIN” tai ”SINA et voi sanoa noin, koska se
loukkaa meita sorrettuja, ja me puolustamme loppuun asti oikeuttamme vaientaa sinut. Sen
jalkeen voit ajatella mita haluat, mutta et saa SANOA mité tahdot.”

Kaikki mainostavat mielelldédn uskoaan vapaaseen sanaan. Kukapa kehtaisi muutakaan
tehdad maassa, jonka sananvapauden historia on niin lyhyt ja kunniaton? Kun tété jaloa uskoa
vahankin raaputtaa, pinnan alta alkaa I6ytya varauksia ja varoituksia. “Tietenkin sana on vapaa,
mutta...” Paljastuu, ettd vapaa sana onkin ehdonalaisella, paikannuspanta nilkassa.

Sanan rajoittajat eivat ole brutaalia sensuuria ajavia kommunisteja tai natseja, vaan
uhriutuvia vahemmistdjen suojelijoita ja sortavan enemmistdn vainoojia. Valevoltairet eivat edes
yritd kumota vastustajiensa loukkaavaa propagandaa, mielipidekirjoituksia tai argumentteja. "Ei
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heidédn kanssaan kannata vaitella. Eivéat he ole vastavéitteiden arvoisia.” He yrittavat kumota
vastustajien oikeutta sanoa mielipiteitddn ylipaansa.

Syyksi kelpaa yleensa vastustajan uskonnollinen tai poliittinen identiteetti. Riippuen aiheesta
vaara sukupuoli tai ikdkin voi riittdd syyksi vaientamiseen. 50 vuotta sitten vapaata sanaa
uhkasivat oikeistolaiset voimat, jotka pelkasivat kommunistista vallankumousta. Silloin
vasemmisto oli barrikadeilla vapaan sanan puolesta. Nyt vasemmistoaktivistit nayttavat pitavan
vapaata sanaa, ihmisoikeuksia ja tasa-arvoa uhkaavana. Valevoltairet reagoivat pyhalla vihalla
mihin tahansa kriittiseen puheeseen, joka koskee pakolaispolitiikkaa tai
seksuaalivahemmist6jen tapaa ajaa asiaansa. He pitdvat vapaata sanaa rikkaitten etuoikeutena
manipuloida vAhemmistdja, joilla ei ole samanlaista valtaa medioihin. Enemmiston tapa vedota
argumentteihin ja evidensseihin on vain hamaysta. Taktiikalleen uskollinen valevoltaire tietaa,
ettd tarkeinta on olla uskollinen missiolleen, rippumatta etuoikeutettujen esittamista vaitteista ja
todisteista. Argumentit ovat vain pahojen aikeiden naamareita.'?® Yliopistojen sosiaaliaktivistit,
jotka toisaalta vastustavat valtiollista sensuuria, ovat alkaneet huolehtia siita, etta heille
epamieluisat esitelmdaitsijat de-platformataan eli kielletd&n esiintymasta kampuksella. 60
prosenttia amerikkalaisista yliopistoista'?! ja 80 prosenttia’?? brittiyliopistoista on jo harjoittanut
opiskelijoiden vaatimaa sensuuria. Vastaavia aloitteita on ollut myds Suomessa.

Valevoltairien jalo missio on ihmisoikeudellinen ja vahvasti moraalinen. Se merkitsee
myo6téatuntoista uhrin rinnalle menemisté ja uhrien suojelemista. Uhreja pitaa suojella kaikelta,
mik& tuottaa pahaa mielta, turvattomuuden tai arvottomuuden tunnetta. Kenenk&aan itsetuntoa ei
saa loukata. "Emme me yritd suojella aatteita, oppeja tai ideologioita. Me suojelemme vain
ihmisia halventavilta sanoilta.”

Mitd ihmeen vikaa siina voisi olla? Sellainenhan kuulostaa peruskristilliseltéd kutsumukselta.
Kuka sellaista voisi problematisoida? Varsinkin jos asialla ovat etuoikeutetut, véhemmistoista
huolehtivat liberaalit, joilla ei itsellaan ole mitddn uhristatusta. He vain puolustavat muita. Eiko
sellainen ole esimerkillista toimintaa, arjessa toimivaa myotatuntoa?

Tietenkin my6tatunto sorrettuja vahemmistdja kohtaan on hyva asia, mutta pelkké puolesta
loukkaantuminen ja oletettujen loukkaajien vaientaminen ei palvele sellaisen yhteiskunnan
rakentamista, jossa vdhemmistot ja enemmistot voivat oikeasti olla kunnioittavassa vaittelyssa
tasa-arvoisen elaman pelisaannoista. Sellainen vain vahvistaa uhriutumista ja maailman
jakamista mustaan ja valkoiseen, vailla mitddn mahdollisuuksia tai edes halua I6ytaa tieta
eteenpain dialogin kautta.

Valevoltairet kylla rakastavat sananvapautta, mutta he haluavat sen vain itselleen. He
nauttivat monen rohkean agitaattorin ja skandaaleja herattdneen ajattelijan raivaamasta
vapaudesta samalla, kun kuljettavat akatemiaa ja koko kulttuuria takaisin kohti sisalta pain
valvottua itsesensuuria. LAnnessa ei ketdan ripusteta hirteen sanomistensa takia, mutta orsille
kuivumaan kylla. Virka, tyopaikka, jasenyys, kuuluvuus, maine ja turvallisuus voivat kaikki olla
uhattuina, jos et osaa ajatella oikein etkd puhua niin, ettei kukaan loukkaannu.

Eivatka valevoltairet ole niin ideologisesti viattomia ihmisten suojelijoita kuin vaittavat.'2® He
suojelevat postmodernia, sanoilla rakennettua sosiaalista konstruktiota, joka on aarimmaisen
herkké sanoille ja jota siksi tulee tarkasti varjella kaikilta haavoittavilta sanoilta ja tappavilta
lauseilta. He varjelevat uhrejaan kuin kulttijohtajat lampaitaan ja suojelevat uskoaan kritiikilta
yhta tarkasti, kuin keskiaikainen kirkko puolusti itsedan naurulta. Loukkaantumisen kulttuurissa
kellaén ei ole hauskaa, koska kukaan ei naura enaa edes itselleen.
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Min& haluan elda yhteiskunnassa, jossa kaikkein tarkeimmat ja pyhimmaét arvoni voivat tulla
avoimesti pilkatuiksi ilman rangaistusta. Se ei ole hauskaa eikd mukavaa, mutta sen kieltamisen
seuraukset ovat paljon kamalammat. Jos en salli sananvapautta vihollisilleni, olen ylihuomenna
itse tuomittu ja sensuroitu vihollinen joillekin.

Vihapuhe!

Tuskin oli Charlie Hebdon toimituskuntaa tukevat julisteet siivottu kaduilta, kun maailmalla
alettiin rummuttaa vihapuhetta rajoittavan lainsdddannon tiukentamista. Vatikaanista Kiinan
johtoon ja Brysselista Amerikkaan asti poliitikot alkoivat varoitella turhista provokaatioista ja
tulehduttavista sanoista.

Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksessa (R 97 20) vihapuhe on méaaritelty
seuraavasti: "Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittédvét, lietsovat, edistévét tai
oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismia tai muuta vihaa, joka pohjaa
suvaitsemattomuuteen.”

Vihan edistaminen, oikeuttaminen ja lietsominen ovat hyvin tulkinnanvaraisia ilmaisuja.
Missa maarin joku taytyy pitda vastuullisena siitd, mita toinen tekee? Eikod puheen kuulija itse
vastaa siitd, mité ja ketd han kaytanndssa seuraa? Puheenpitdjan vastuuttaminen kuulijan
tekemisesta sumuttaa vastuun rajat melkein olemattomiin. Ovatko jotkut kuulijat infantiileja
kéaskytettavia tai helposti manipuloitavia, vailla kykya vastustaa puhetta? Voivat olla kylla.
Ovatko vihapuheen vastustajat jotenkin edesvastuullisemmassa tilassa kuin puheen seuraajat?
Yleensé ovat kylla. Eivatko melkein kaikki vanhemmat ole varoittaneet lapsiaan seuraamasta
kenen tahansa kehotuksia? Silti jotkut seuraavat. Kuka siita kantaa vastuun? Vastuu on
olemassa ja se eldéa vuoroin vaikuttamisen verkostossa, mutta sen tarkka maarittdminen
sanojen ja tekojen valisen rajan ylityksista ei ole aina helppoa.

Nayttaako vinapuhelainsaadanto tai pikemminkin sen tulkinnat vihre&é valoa kaikille, jotka
haluavat lailla kieltdd suvaitsemattomaksi tai loukkaavaksi kokemansa puheen? Onko
vihapuhelainsdadanté myos ankaran arvostelun kriminalisointia? Ottivatko Charlie Hebdon
toimittajien ampujat vihapuhelain omiin kasiinséd antamalla kuolemantuomion Muhammedia
loukkaavien kuvien piirtdjille? Olisiko Ranskan valtion itse pitanyt ajoissa tuomita satiiriienden
toimittajat vihapuherikoksista? Olivathan he esittédneet Islamin uskoa ja kaytantéa halventavia
tai ainakin niita kritisoivia kuvia jo monen vuoden aikana.

Vihaiset sanat ja vihaa ilmaisevat teot ovat kategorisesti eri asioita. Puhumalla jatkuvasti
vihaisia sanoja jostakin ryhmasta saatan kyll& alentaa omaa ja muiden siirtymista vihaaviin
asenteisiin ja sen kautta vakivaltaisiin tekoihin. Aikuisen vastuuseen kuuluu pitdd sanat ja teot
erillaan. Suora vakivaltaan yllyttdminen on jo siirtymista sanoilla tekoihin. Silla sillalla pitaa
minustakin olla lainvalvoja.

Amerikkalaisen sananvapauden perustelija Thomas Jefferson sanoi, ettei murra kenenkaan
luita tai ry0sta kenenkdén omaisuutta, jos vaittaa, ettd jumalia on 20 tai ei yhtaan. Ironista kylla
perustuslain kirjoittajille sananvapaus oli yhta tarkea kuin lupa aseistautua. Sen vuoksi
Amerikassa ei ainakaan toistaiseksi ole minkaanlaista vihapuhelainsaadantda. Jos yliopistojen
triggerivaroittajat ja turvatilojen rakentajat saisivat asiasta aanestaa, laki saattaisi muuttua
piankin. Sananvapauden eurooppalaisessa kehdossa ei tarvitse murtaa luita tai varastaa
lompakoita joutuakseen syytteeseen jonkun uskon tai identiteetin loukkaamisesta.



Suomen rikoslaissa sananvapautta on rajattu sdatamalla kunnianloukkaus ja kiihottaminen
kansanryhm&é vastaan rangaistaviksi teoiksi. En kiistele lakimme kanssa, mutta olen
huolestunut halusta sulkea sen piiriin liilan paljon puhetta.

Jokaisella on edelleen oikeus vihata keta haluaa; natseja, pakolaisia, Sorosta, muslimeja,
illuminaatteja, homoliittojen vastustajia, pankinjohtajia tai pahamaineista yhta prosenttia
maailman hyvatuloisimmista.*?* Jokaisella on oikeus myds ilmaista vihaansa keta tahansa tai
mitd tahansa ajatusta kohtaan. Paras tapa tulla toimeen vihattujen ajatusten kanssa ei ole
niiden hautaaminen vankilaan vaan niiden tuominen julkisuuteen kaikkien arvioitaviksi.

Jos suostumme siihen, etté vihapuhetta aletaan lailla mé&arittaa koko ajan véaljemmin, sita
lakia voivat huomenna olla sdatdmassa tai soveltamassa tdman paivan uhriutujat, jotka etsivat
lain suojaa kaikelta, mika pahoittaa heidan mieltdan tai haastaa heidan mielipiteitddn. Kun annat
vihapuheen maarittelemisen oikeuden niille, jotka pitdvat omia tunnereaktioitaan moraalin
kompassina, jokainen heidén vihaamansa ihminen vaiennetaan vihapuheen levittajana.

Vapaan sanan kanssa on vaikea elaa maailmassa, jossa on niin paljon valeuutisia ja
havytonta vihapropagandaa, mutta viela vaikeampaa on elaa maailmassa, jossa yksi
ihmisryhma tai ideologia on saanut oikeuden lailla sédataa luvallisen puheen rajat.

Sananvapautta rajoittamaan pyrkivéat uhriryhmaét oikeuttavat kylla itselleen varsin
aggressiivista vihapuhetta ja kostavaa kaytdsta, mutta se kohdistuukin oletettuihin vihapuheen
tuottajiin. Heitdhan saa ja pitaakin vihata. Sellainen on pyhaa ja oikeutettua vihaa. Sellaista on
jalkikristillinen kaksoismoraali. Yhdenlainen moraali heille ja toisenlainen moraali meille.

Siitd huolimatta mitd Hitlerin Saksassa tapahtui, haluan uskoa, etta paras tapa hillité
vihapuhetta on antaa kansan kuulla sita ja vetaéa johtopaatoksensa siitd. Tiedan, etta tama
perustuu optimistiseen oletukseen siitd, ettd tarpeeksi monessa joukossa tiivistyy enemman
viisautta kuin tyhmyytta. Ei minulla ole siitd mitdan takeita, mutta siitdkin huolimatta
vastakkainen ratkaisu on minulle viela pelottavampi.

Lainsaatajat luultavasti maarittavat vihaamaansa puhetta vihapuheeksi. Eika siind mitaan.
Hyva kun vihaavat vihapuhetta. Huomenna samaa lakia on tulkitsemassa joku muu. Yhden
vihapuhe on toisen moraalinen intohimo. Joka vihapuheen takia vaientaa toisen, voi huomenna
tulla vihapuheesta vaiennetuksi. Joka elda vaientamalla, saattaa kuolla vaiennettuna.

Juuri siksi, etta poliittiset ja uskonnolliset aarimmaisyydet ovat karjistymassa, meidan pitaisi
entista paattavaisemmin puolustaa niiden ajatusten vapautta, joita eniten vihaamme, ja sen
jalkeen ryhtya alylliseen taisteluun niita vastaan.'?®

Charlie Hebdon hengissé selvinnyt toimitus valitsi seuraavan lehtensa kansikuvaksi itkevan
profeetta Muhammedin, joka piti kaikkien kantamaa Je Suis Charlie’ lappua rinnallaan.
Otsikkotekstina oli Tout est Pardonne’ Kaikki on anteeksiannettu.

Siina tilanteessa kuulosti varmaan hulluudelta kohdata murhanhimo anteeksiannolla, mutta
verrattuna siihen normaalimpaan “tapetaan heita, kunnes oppivat olemaan tappamatta meita” -
hulluteen tapetaan-heita-kunnes-oppivat-olemaan-tappamatta-meita-hulluteen, tama hulluus
saattaa sittenkin paremmin heréattdé inmiset kantamaan vastuuta sanoistaan ja asenteistaan.

Marie Antoinetten kerrotaan Versaillesin loiston keskella tokaisseen leivan puutteesta
naantyvasta kansasta "sy6ké6n kakkuja.”. Tama piittaamattomasta ylimielisyydesta kertova
huhu, olipa se totta tai ei, provosoi Euroopan historian verisimman vallankumouksen. Eika se
ollut edes vihapuhetta. Saman Pariisiin kdyhissa esikaupungeissa asuu tanaan syrjaytynyt
muslimien alaluokka, ranskan uusi proletariaatti, joka on vain yhden ylimielisen provokaation
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paassa potentiaalisesti vakivaltaisista mellakoista.'?® Eika sekaan provokaatio valttamatta ole
mitdén vihapuhetta.

Vihapuhelaki keskittyy kaikkein tyhmimpaan ja ilmeisimpéaan, jonka kanssa on muutenkin
kaikkein helpointa argumentoida. Vastuu taytyy kantaa myds peitellysti ja epasuorasti
ilmaistusta vihasta seka oikeasti syrjivasta ja sortavasta politikasta. Tarkka lainsaadanto
edesauttaa kylla vastuuttamista, mutta vastuullisuuden herattdamiseen pykalat eivat riitd. Puhe
vastuutetaan yleensa puheella. Jos meilla ei ole siihen resursseja tai rohkeutta voimme tietty
uhriutua puheen alle ja turvautua sensuuriin ja vaientamiseen. Kun samaa laéaketta ylihuomenna
sovelletaan meihin, on myo6haista valittaa.

X-foobikot

Minun lapsuudessani oudosti ajattelevalle kaverille sanottiin: "Ootsg védhdn vammanen?” ja
hanesta puhuttiin védhan hulluna. Silla siitdékin ymmartadmisen vaikeudesta selvittiin. Hanta ei
tarvinnut enaa edes kuunnella.

Kun jonkun puhetta yritetddn aikuisten maailmassa rajoittaa, tarpeeksi tyrmaava diagnoosi
auttaa asiaa. Niitd onkin keksitty viime vuosina runsaasti. Jos lastensuojelusyista vastustaa
hormonihoitojen antamista, sukupuolenkorjauvaihdosleikkausten tai muunlaisten sukupuolen
korjausprosessien tarjoamista alaikaisille, on luonnollisesti transfoobinen. Vanhempi, joka
kieltda lastaan ottamasta tatuointeja, juomasta viinaa ja naimasta aikuisten miesten tai naisten
kanssa, ei ole viela saanut mitaan fobiadiagnoosia, mutta kaikki jotka kyseenalaistavat jotain
sateenkaarilipun alta tehtya lakialoitetta, leimataan jonkinlaiseksi foobikoksi.

Konsensuksen kriitikot muutetaan toisinajattelijoista hoitoa tarvitseviksi patologisiksi
tapauksiksi. Niin Neuvostoliitossakin tehtiin. Tosin siella ndma ‘tapaukset’ lukittiin my6s
hoitolaitoksiin. Meilla heidat suljetaan laitosten ulkopuolelle, tehdaan virattomiksi tai muuten vain
nauretaan pihalle. N&ain tapahtuu kun ne, jotka innokkaimmin ovat peraankuuluttaneet
yhteiskuntaan suvaitsevaisuutta, alkavat jaljitella vihaamiaan asenteita.

Onko meilla niin selkea ja erehtyméaton kasitys siitd, mika on tervetta ajattelua, eettisesti
kantavaa ja moraalisesti yleispatevaa, ettd meilla on varaa nimeta toisin ajattelijat mieleltaan
sairaiksi? Fobiahan on maaritelty (ICD-10-diagnoosikoodi F40.23) huomattavaksi ja
itsepintaiseksi peloksi, joka on kohteeseen tai tilanteeseen nahden irrationaalista ja joka saattaa
niihin altistetulle aiheuttaa vahvoja ahdistus- tai paniikkikohtauksia, tajunnan menetyksia. Toisin
sanoin foobikot eivét vain kesta todellisuutta. Nama diagnoosit tarjoutuvat verrattomiksi
verukkeiksi dialogin vélttdmiseen.

Taytyyh&n meidan muistaa, etta foobikon mieli on tietyn aiheen suhteen hairiintynyt, eika han
siksi ole varteenotettava keskustelukumppani. Parasta on siis panna nama vaaralliset tapaukset
sosiaalisen karanteeniin,?” kunnes heidan mielensa hairiétila on itsestadn parantunut tai
kunnes he ovat tulleet jarkiinsa. Aina ei nimittéin tiedd, onko kyseinen henkild sairastunut
itsestaan riippumattomista syista vai onko han kehittanyt fobiansa itse.

Yleensé foobikkoihin suhtaudutaan hyvin kaksijakoisesti. Toisaalta heité pidetaan
sairautensa avuttomina uhreina, joita pitaa vain karttaa ja saélia. Toisaalta heitd pidetdan oman
sairautensa kehittdjina ja tartuttajina, jolloin heita pitaisi ehdottomasti rangaista tai eristaa.
Levittavathan he vihaa fobioidensa kohteita vastaan.

Enta kuka on kuullut skeptofobiasta, aporiafobiasta tai syzitisifobiasta, eli ajattelun, epailyn ja
keskustelun irrationaalisesta valttelemisesta? Turhaa on tietty ryhtya fobioiden véliseen sotaan
tai kilpailevaan diagnostiikkaan, mutta jos oikeasti pidadmme omaa ajatteluamme ja



uskomusmaailmaamme niin ainutlaatuisen oikeana ja terveend, etta vastustajien taytyy olla
ainakin vahan tarahténeité, kannattaisi ehka tutkia myoés narsistisen kehityshairion oireita.

X-vihaajat

Aborttien rajoittamistakin vastustavat ndhdaan herkasti naisvihaajina, vaikka kuinka
vakuuttavat vain puolustavansa niiden inmisoikeuksia, jotka eivat itse pysty siihen. Myos
maahanmuuttoa vastustavien joukossa ndhdaan kategorista naisvihaa, koska naiset
suhtautuvat suopeammin pakolaisiin. Misogynia eli naisviha on yhté selkeasti
diagnostisoitavissa kuin rasismi, anti-islamismi tai islamofobia. Yleensa ne nahdéaankin osana
samaa sairautta, josta suurin osa mieskunnasta on saanut tartunnan. Vastaavanlaista naisissa
havaittavaa miesvihan monioireyhtymaa ei viela ole diagnosoitu. Vai muistaako kukaan, etta
kenesséakaan naisessa olisi koskaan todettu misandriaa? Vauva-lehden keskustelupalstalta luin
siihen hyvan perustelunkin: "Miesviha on l&htbkohtaisesti jarjenvastainen ajatus. Aivan kuin
puhuisi vaikka natsivihasta tai murhaajavihasta. On eri asia vihata jarjestelmallisesti alistettua
ryhmé&é kuin alistajia.”

Monet naiset toki myoétatuntoisesti surkuttelevat melkein mykkid, tunteettomia ja munattomia
perakammarin poikia tai varoittelevat toksisesta maskuliinisuudesta, parantumattomista
patriarkaalisista asennevammoista ja, raiskauskulttuurin miehista - jne. ikaan kuin miehet
olisivat jo muinoin paattaneet nousta sotaan naisia vastaan ja onnistuneetkin puolen
ihmiskunnan alistamisessa melkein ylihuomiseen asti. Se, etta talvisodassa 70 000 miesté antoi
henkensa suojellakseen aitejaan, sisariaan, vaimojaan ja tyttariaan, on sekin vain maskuliinista
uhoamista eiké suinkaan toisten puolesta uhrautumista.

Paras tapa saada ndma foobikot ja vihaajat kuriin on maksimoida heidan tuottamiensa uhrien
karsimys. Heitahan Ioytyy joka paikasta, missé x-vihaajien ajattelu herattaa raivoa, pahennusta
ja ahdistusta. Naiden foobikoiden ja x-vihaajien vaientamiseen kaytetaan kahta vahvinta
manipulaatiotaktiikkaa: syyllistamista ja hapaisemista.

En ole sanomassa, etteik6 ahdasmielisia ja tuomitsevia ihmisia olisi olemassa ja etteivatko
heidén asenteensa tekisi muiden elamaan tukalaksi ja vaikeaksi. Jotkut heistd ovat monologisia
telaketjufundamentalisteja, jotka nauttivat vastustajien musertamisesta ja unelmoivat heidan
ikuisesta karsimyksestaan helvetin tulessa. On mielenvikaisia maailmanparantajia ja
psykopaattisia yhden asian torpedoja, joita dialogi ei voisi vahempé&a kiinnostaa. Heita ei
kuitenkaan ole laheskaéan niin paljon, kuin toisinajattelijoista uhriutuvat antavat ymmartaa.
Useimmiten rohkeaan dialogiin antautuva, joutuu hapeakseen tai/ja ilokseen tunnustamaan
ennakkoluulonsa virheellisiksi ja myontamaan omat asenteensa ja aiemmat sanavalintansa
vaariksi. Vihollisten diagnostiikkaa harjoittavat uhriutujat vain kasvattavat vinamielisyytta sen
sijaan, ettd lahtisivat oikeasti vihentdmaan ihmisten vélisten typeryyksien aiheuttamaa
karsimysta astumalla rohkeaan ja kuuntelevaan dialogiin vastapuolten kanssa.

Valikoitu sananvapaus

Vapaa sana on saanut uudet pelisaannot. Jotta kaikilla olisi tasavertainen sananvalta,
kaikkien aanen taytyy tulla kuulluksi. Ongelma on se, etta joillakin on muita enemman
puhemahdollisuuksia ja paremmin koulutettu vakuuttamisen taito. Kaikkien puhe ei siis tule yhta
hyvin kuulluksi. Ratkaisu on yksinkertainen: Vahvojen tulee tinkia omasta adnestaéan ja antaa



enemman aanta niille, jotka eivét ole tulleet viela kuulluiksi. Kuka voisi kiistella néin
jalomielisesti jarjestetyn tasavertaisuuden kanssa?

Ei kukaan, jos kyseessa on vallassa olevien vapaaehtoinen ja kunnioittava tilan anto niille,
joiden &ani on lilan kauan odottanut vuoroaan. Kun sama kaantyy sdannoilla ja laeilla
séadetyksi pakoksi, jonka rikkomisesta on vakavat seuraukset, vapaa sana ja siita kilpailemisen
oikeus on uhattuna.

Ajatus ei ole uusi. 1960- ja 70-luvulla radikalisoitunut uusvasemmisto luki uusmarxilaista
yhteiskuntakriitikkoa Herbert Marcusea enemman kuin Marxia ja Maoa. Hanen mukaansa
tyovaenluokka oli jo niin myynyt sielunsa kapitalistiselle yhteiskunnalle, ettei se en&é tunnistanut
omia todellisia tarpeitaan ja oli siksi menettdnyt oman danensa. Tasta syysta oikeiston
sananvapautta pitaisi rajoittaa, jotta vasemmiston ja kaikenlaisten vahemmistéjen sananvapaus
paasisi oikeuksiinsa. Marcusen kirjoitus Repressive tolerance!?® on vielakin monen
tohtoroituneen vasemmistoradikaalin muistissa, eikéa opiskelijoiden yritys rajoittaa enemmistojen
sananvapautta tule heille yllatyksena. Marcuse antoi sille poliittiset perusteet jo puoli vuosisataa
sitten, ja niiden alkeellinen oikeudenmukaisuuden tuntu ilmeisesti vakuuttaa edelleen - ainakin
niita, joiden aanta pitaisi nyt kuunnella toisten kustannuksella.

Uhriutumiskulttuurissa vapain sana on silla, jonka status on kaikkein sorretuin. Etuoikeutetun
vallan edustajat on jaavatty, kun puhutaan heidén aiheuttamistaan ongelmista. Miehet eivat voi
ymmartaa tuhansia vuosia vanhan patriarkaatin aiheuttamia karsimyksia. Pelkka osallistuminen
keskusteluun on vain miesselitystd, mansplainingid, valkoisen miehen jorinoita, whitesplainingia
tai cis-sukupuolisen heteron straightsplainingia.

Postmodernissa ajattelussa toisin ei voi ollakaan. Valkoinen mies on ajatteluaan ja puhettaan
mydten sosiaalisesti konstruoitu eli niin taysin elinymparistonsa kautta ohjelmoitu, ettei hanen
puheensa edes voi olla vapaata. Han vain kuvittelee omaavansa mielipiteita, tajuamatta
itsekdan kiekuvansa vain valkoisen miehen ylivaltaa. Sortajien puhe ei siis voi olla vapaata. He
vain kuvittelevat niin, huomaamatta ollenkaan sidonnaisuuttaan enemmistoon, jonka lapsiksi
ovat syntyneet ja jonka valintoja toteuttavat. Sortajien puheet ja teot ovat yhta ja samaa sorron
valinettd, jolta vdhemmistdja tulee suojata. Juuri siksi etuoikeutettujen puhetta pitaa rajoittaa.
Etuoikeutettujen puhe on lahtokohtaisesti vahattelevad, loukkaavaa, alistavaa ja sortavaa, eika
voi koskaan muuksi muuttua. Kommunistit suhtautuivat samalla varauksella porvarillisiin
k&&nnynnaisiin.

Samaan aikaan miehia haastetaan avautumaan ja puhumaan tunteistaan, ilmaisemaan
tarpeitaan ja olemaan enemman feminiinisia kommunikaatiossaan. Jos he yrittavat selittda
mitdan muuta, heidan puheensa tuomitaan mansplainiksi, hallitsevan luokan valheelliseksi
selittelyksi -- sellaisten ihmisten puheeksi, joiden pitaisi ymmartaa pysya vaiti. Koska muidenkin
puhe on sidottu heiddn omaan sosiaaliseen konstruktioonsa, yhteisymmarrys ja luova dialogi
ovat periaatteessa ja kaytanndssa mahdottomia. Siksi jaa jaljelle ja& vain volyymin
tasavertaistaminen eli etuoikeutettujen hiljentaminen ja vahemmistdjen aanen maksimoiminen.
Jarjellisten ratkaisujen aika on ohi, koska se, mikd meista on jarkevaa, on teistd tyhmaa ja
toisinpdin. Yhteiskunnassa, jossa kaikki &anet ovat vain metelia, voiton vievat kovimmat ja
réoyhkeimmat huutajat, jotka vakuuttavat antavansa aanen vaiennetulle yhteiskunnan osalle.

Ovatko sanat vakivaltaisia?

Uskontojournalisti Samuli Suonp&én mukaan "Tapio Puolimatkan kirjoitus'?® (Kampanja
pedofilian laillistamiseksi) oli vakivaltaa. Se oli vakivaltaa suurta joukkoa seurakuntalaisia



kohtaan. Se oli vékivaltaa meitéd ja meidan viestidmme kohtaan... Puolustiko kirkko niita
seurakuntalaisia, joita kohtaan tehtiin vékivaltaa?*3°

Suonpaa tulkitsi Puolimatkan kirjoituksen vakivallaksi homoseksuaaleja kohtaan. En
puolustele Puolimatkan kirjoitusta, joka rakensi oudon tuntuista liukasta alaméakea
homoseksuaalisuuden hyvéksynnasta pedofilian hyvaksyntaan. Jain kuitenkin miettiméan tuota
sanojen samaistamista vakivaltaan, jonka olen kuullut monessa muussakin asiayhteydessa.
Ovatko mielipiteet vakivaltaa? Olen aina uskonut Jeesuksen ehdottomaan véakivallattomuuteen,
siksi kysymys on minulle tosi téarkea. Kaytti hankin aika karkeasti loukkaavaa kieltd. Minusta on
tarkedd mahdollisimman tarkasti maaritella, mika on vakivaltaa ja mika ei. Eikd maaritelmaksi
riitd, ettd jonkun teksti herattaa yksildissa tai yhteisdissa pahaa mielta.

Véakivalta on minun kirjoissani fyysista pakottamista ja vahingoittamista. Henkistakin
vakivaltaa on, mutta se toteutuu vain epadsymmetrisissa lahi- ja rippuvuussuhteissa, ylivallan,
manipulaation tai joukkopainostuksen kautta. Kirjallisesti esitetty julkinen mielipiteenilmaisu ei
minusta tayta naita vakivallan kriteereja.

Sanat eivat ole tekoja. Sanat voivat kylla muuttua teoiksi, ja siina vaiheessa teoilla voi olla
rikosoikeudellisia seurauksia. Sanat voivat ilmaista vihaa hallitusta kohtaan ja halveksuntaa
vahemmistoja kohtaan, mutta vasta ne sanat, joilla yllytetadn vakivaltaan tai organisoidaan
terroria, kaventavat tahallisesti eroa sanojen ja vakivallan valilla ja pyrkivat sanojen
muuttumiseen teoiksi.

Sanoissa on voimaa, mutta niiden vaikutus tulee l&hinna vakuuttavuuden eik&
pakottavuuden kautta. Julkisen kirjoituksen voi jattaa lukematta. Silla voi sytyttaa takkaan tulen.
Kirjan voi heittda seindan, ja artikkeliin voi kirjoittaa vastineen. Sanojen vaikutusta itseensé voi
saadelld, ja niiden vaikutukselta voi myds suojautua. Somessa levitetty propaganda voi toki olla
volyymiltaan sellaista, ettd suojautuminen on mahdotonta eristaytymattd kokonaan taman
median vaikutuspiirista. Silti siihenkin voi vastata, vaikka piipitys ei kauas kuuluisikaan. Kaikkien
sanoilla on voimaa, ja niita voi oppia kayttamaan silloin, kun kokee muiden sanat ja mielipiteet
vaarallisina itselleen tai muille.

Sanat voivat loukata, jos annan niiden loukata. Jokaisella on oikeus loukkaantua verisesti
mista sanoista tahansa, mutta kell&én ei ole oikeutta sen takia rajoittaa toisten oikeuksia
kieltamalla sanoja tai mielipiteitd kokemansa mielipahan takia. Loukkaaviin sanoihin voi
asennoitua monella tavalla. Omasta loukkaantumisesta voi tehda vasta-argumentin korvikkeen
ja yrittda uhriutumalla voittaa vaittelyn siita, kumpi on enemman haavoitettu. Eniten
loukkaantunut ei valttdmatta ole eniten oikeassa, eikad loukkaavien sanojen kirjoittaja eniten
vaarassa. Fyysisesta vakivallasta sen sijaan jaa oikeasti kipea jalki, josta laki vastuuttaa
aiheuttajaa.

Sanat voivat satuttaa, sikéli kun annan niiden satuttaa. Nimittelyt ja motiivieni tietdmiset
voivat satuttaa, ja voin olla niista raivoissani. Voin olla niistd myds piittaamatta tai puolustautua
niiden edessa, mutta voinko niiden takia syyttaa kirjoittajaa véakivallan tekijaksi? Monesti on kylla
tehnyt mieli niin tehda. Mielipidekirjoituksessakin moraalisia arvojani voidaan kyseenalaistaa ja
vakaumustani arvostella vaaraksi, mutta pakottaako se minua mihinkéaéan tai tuottaako se
minulle vaistamatonta vahinkoa? Missa on moraalisten tuomioiden tai ajatusteni pilkkaamisen
vakivalta? Se on minun tulkinnassani niistd. Nain mina ainakin toistaiseksi ajattelen.
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Sanat voivat haavoittaa. "Hyvésti” on ehkd maailman pelatyin sana, ja monen sydan on
sarkynyt kuullessaan sen tai lukiessaan sen tekstarista. Moni on pitanyt sita
anteeksiantamattomana térkeysennatyksend, mutta harva sita kuitenkaan kutsuu vakivallaksi,
josta voisi vastuuttaa toista lain edessé. Toiset ovat kokeneet saman sanan vain surullisena tai
suorastaan helpottavana. Jotkut mielipidekirjoitukset voivat olla niin uhkaavia, etta pelkaan
joutuvani sanomaan hyvasti tarkeille ja turvallisille uskomuksille. Olen muutaman kerran
kokenut sen. Oppivainen ihminen toivottaa sellaiset tervetulleiksi eika kutsu niita vékivallaksi.

Sanat voivat olla vaarallisia sekd enemmiston ettd vahemmistdjen kannalta. Harvat
nauttivat tarkeimpien uskomustensa kyseenalaistamisesta. Useimmille yksildille ja yhteisoille
sellainen tuntuu vaaralliselta, mutta ei kenellak&aan ole silti oikeutta kriminalisoida kritiikkid. Ei
royhkeakaan arvostelu ole vakivaltaa ketaan kohtaan. Se on vain réyhkeaa arvostelua, johon
voi lempeéan ankarasti vastata.

Sanat voivat olla aseita aatteiden keskinaisessa taistelussa. Siksi hallitsijat ja vahemmistot
kaikkialla pelkaavat niitd niin paljon, etta rajoittavat niiden kaytt6a. Sanojen kriminalisoiminen ei
silti tee niista vakivaltaa. Verbaalisessa kuittailussa joku yleensa haviaa, mutta ei han silti voi
nostaa syytetta vakivallan kaytosta. Sanat voivat olla viiltavan teravia, mutta eivat ne silti ole
veitsid. Ne voivat olla tajuttoman tyrmaavia olematta silti pesapallomailoja. Sanoilla voi rajayttaa
itsestaanselvyyksid, mutta eivat ne silti pommeja ole. Sanat voivat tulla kuin pyssyn piipusta,
mutta ei niihin silti tarvita aseenkantolupaa.

Sanojen samaistaminen vakivaltaan tekee niiden kohteista avuttomia sanojen uhreja,
voimattomia puheobjekteja vailla kykya olla toimivia subjekteja. Pitdako vahemmistoja suojella
sanoilta samalla tavalla kuin vakivallalta? Pitaa suojella, mutta ei samalla tavalla kuin
vakivallalta. Jos sanat ovat vakivaltaa, miten lukijoita tai kuulijoita voi suojella, muutoin kun
vaientamalla puhuja, jarjestamalla kirjoittajalle potkut tai uhkaamalla hanta oikealla vakivallalla?

Sanojen mieltaminen vakivaltaisiksi johtaa pakotettuun ja yksipuoliseen aseistariisuntaan,
jonka voittajaosapuoli jaa sanelemaan, mitka sanat ja mielipiteet ovat kiellettyjen listalla.
Sellaisesta aseriisunnasta maailma on toivottavasti saanut tarpeekseen, koska sellainen
toteutetaan ihan oikealla vakivallalla ja sensuurilla. Sanojen mieltaminen vakivallaksi voi
oikeuttaa niiden lausujien vaientamiseen fyysisella vakivallalla. Jos sanat mielletaan vakivallaksi
ja vakivaltaa vastaan voi puolustautua vain vakivallalla, niin miksi ei olisi sallittua vaientaa
rasistista tai vahemmistoja halventavaa puhetta vakivallalla?

Uhriutujat ovat oppineet esittamaan itsensa sanojen traumatisoituneina uhreina ja kutsuvat
muita vaientamaan loukkaajiaan. Minun on vaikea arvostaa sellaista epasuoraa vallankayttoa.
Jalkapallokentallakin loukkaantumisen liioittelu on rangaistava huijaus. Tietenkin on oikean
sorron uhreja, jotka tarvitsevat puolestapuhujia, mutta mielipidekirjoituksen "uhrit” voisivat kylla
itse opetella puhumaan puolestaan sen sijaan, etta huutelisivat muita hiljentdma&an verbaalisia
"sortajiaan.”

Sanoja tarvitaan enemman eikda vahemman. Jos meidan ylipaansa pitaa taistella,
taistelkaamme sanoilla eika vakivallalla. Oikea vékivalta puhkeaa siella, missa inmiset eivat
suostu, uskalla tai osaa puhua toisilleen sellaisella tavalla joka houkuttelee kuuntelemaan. En
siis usko, etta sanat itsessdan ovat vakivaltaa, vaikka jotkut kokisivatkin ne sellaisiksi. Niiden
avulla voidaan kylla lietsoa véakivaltaa, mutta niilla voidaan my6s korvata vakivalta. Kun olemme
sanasotaamme kayneet vasyksiin asti, saatamme parhaassa tapauksessa olla valmiita myds



kuuntelemaan toisen sanoja, yrittdmaan ymmartaa niitd suopeassa hengessa. Ehka néyrrymme
myds rakentamaan rauhaa sanojen avulla, kayttamaan sanoja sellaisella tavalla, ettei toisella
ole niiden edessa tarvetta olla koko ajan puolustusasemissa. Tai sitten luovumme kokonaan
toivosta koskaan ymmartaa ja tulla ymmarretyksi.

Sama Suonpaa, joka moitti piispoja siitd, ettéa eivat suojelleet lampaitaan Puolimatkan
kirjoituksilta, kirjoitti myéhemmin: "Puolimatkaa vastaan ei tarvitse argumentoida... Joidenkin
mielesta kirjoitukseen pitaisi suhtautua viilean analyyttisesti ja vastustaa sité tieteellisin
argumentein. Juuri nama tolkun ihmiset ovat nyt kaikkein eniten vaérédssa.3!

Ainakin yksi tolkun ihminen, teologi Petri Luomanen ei onneksi suostunut strategiaan, jolla
vastustaja yritetaan leimata niin arvottomaksi, syylliseksi ja hapealliseksi, ettei hanen kanssaan
kannata edes puhua. Jos joku on sellainen, ettei hanelle kannata edes puhua, hénta ei
tietenkaan kannata myoskéaan kuunnella. Se ei ole sita kunnioittavaa dialogia, jota
kirkolliskokouksessa kuulemma kovasti opetellaan. Luomanen teki vaivalloiset kotilaksynsa
kaymalla lapi kaikki Puolimatkan lahdeviitteet, analysoi niiden kayttdtapaa ja niiden pohjalta
tehtyjen johtopaatosten paikkansapitavyytta tieteellisin kriteerein.'3? Lopputulos ei ollut
Puolimatkalle imarteleva, mutta reilun ja asiallisen kritiikin voitto. Siitdkin monet pahoittivat
mielensa, ja jotkut pitivat sitd suorastaan saatanallisena hydkkayksena totuuden puhujaa
vastaan. Ei Luomasen analyysi kenenkaan valtimoa aukaissut, vaikka olikin viiltdva. Eivat
hanenk&an sanansa olleet vékivaltaa, vaikka saattoivat sattuakin. Puolimatkan sanat koettiin
silti vaarallisina, siksi Jyvaskylan yliopiston ylioppilaskunta JYY vaati Puolimatkan artikkelin
takia yliopistoa takaamaan turvallisen opiskeluympariston kaikille seksuaalisesta
suuntautumisesta riippumatta. Miten he ajattelivat sen turvallisuuden toteutuvan?

Sanallinen debatti on taiteen laji, jota ei juurikaan ole Suomen kouluissa opetettu.
Olemmekin parempia huutelemisessa ja vastustajiemme vaientamisessa. En halua sellaista
Suomea, jossa sanoja ja mielipiteitd aletaan varoa vain siksi, etta jotkut ovat ilmaisseet niista
loukkaantuneensa, haavoittuneensa tai vammautuneensa.

Lasten kasvatuksessa sanat todellakin voivat haavoittaa ja traumatisoida, mutta ei heitakaan
kannata opettaa pelkdamaan sanoja kuin nyrkiniskuja tai arvostelua kuin puukon pistoa. He
saattavat ottaa sellaisen tosissaan ja astua suureen maailmaan, jossa jokainen verbaalinen
ristiriita tuntuu maailmanlopun alulta. Heita pitd& opettaa olemaan pelkdamatta sanoja yli kaiken
ja kayttdmaan sanoja pelottomasti ja vakuuttavasti missa ristiriidassa tahansa. Sellainen
vahent&a oikeaa vakivaltaa.

Minusta on toisaalta hyvin ymmarrettavaa kutsua kaikkea tuomitsevaa ja hylkaavaa puhetta
vakivallaksi, my6s melkein huomaamattomia mikroaggressioita. Se varmaan vastaa monen
kokemusta vihamielisistd sanoista tai jopa ihan asiallisen kriittisista lauseista. Pieni
hymahdyskin kipeassa kohdassa voi tuntua vakivallalta. Sellainen maaritelma ei kuitenkaan tuo
asian kasittelyyn mitaan lisdarvoa. Sananvapauden kannalta joidenkin sanojen méaaritteleminen
vakivallaksi sen sijaan aivan varmasti tuottaa ongelmia.

Hylk&aminen on hylk&damista. Halveksiminen on halveksimista. Tuomitseminen on
tuomitsemista. Vékivalta on vakivaltaa. Mielipideartikkeli on mielipideartikkeli ja puuro on
puuroa. Kaikki on otettava sellaisenaan, an sich.

Kasitykseni sanojen merkityksesta on vanhahtavan liberaalinen: Pidan sanoja, niiden
kirjoittamista ja puhumista todellisuuden hahmotusvalineina ja vapaiden ihmisten vélisten
suhteiden rakennusvalineind. Minusta nayttaa silta, ettd uhriutumiskulttuurissa sanoista on tehty
postmodernin teorian mukaisesti vain aseita sortajien ja sorrettujen valilla.


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn156
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn156
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn156

Monesti spontaanit tunnereaktioni ovat houkutelleet minut ndkemaéan sanat vakivaltana vain
siksi, ettd ne yksinkertaisesti ovat tuntuneet siltd. Tarkempi eettinen pohdinta on saanut minut
toiseen kasitykseen. Voin olla vaarassa, mutta toistaiseksi ajattelen, ettd meidan tulee sallia
sanojen olla vain sanoja, jotta uskaltaisimme olla rehellisia todellisessa dialogissa.

Vapaus kuulla

Olen aika varhain oppinut ajattelemaan asioita uhrien kannalta ja siksi olen ollut taipuvainen
suhtautumaan joskus harkitsemattoman myonteisesti uhreja suojeleviin vapaan sanan
rajoituksiin. Nyt, kun olen alkanut n&hd&, miten omaa uhrin rooliaan maksimoivat ryhmat ovat
alkaneet rajoittaa toisten ilmaisunvapautta, olen herannyt puolustamaan ihmisten oikeutta
ilmaista kaikkein eniten vihaamiani ja pelkdamiani ajatuksia.

Mitd huonommassa maineessa rajoittamaton vapaa sana on, sité tarkeammalté alkaa tuntua
sen puolustaminen. Kaytadnnodssa se merkitsee hyvin epasuosittujen kansan inhokkien
ilmaisuvapauden puolustamista, vaikka itsekin olisi eri mieltd kaiken heiddn edustamansa
kanssa. Sellainen on pelottavaa maailmassa, jossa sinut saman tien samaistetaan siihen, jonka
oikeuksia puolustat.

llImaisuvapaus ei kuitenkaan tarkoita oikeutta tulla vakavasti otetuksi tai edes kuulluksi.
Kenella tahansa sailyy vapaus nauraa ajatuksillesi, osoittaa ajatuksesi vaariksi tai olla kokonaan
kuuntelematta niité.

Silti ilmaisuvapauteen liittyy tarke& oikeus ja mahdollisuus kuulla, mita jollakin on sanottavaa.
My0s kuulija havida, jos haneltd evataan sellaista informaatiota ja ajattelun haastetta, joka
auttaisi hanta jatkuvasti kyseenalaistamaan omia mielipiteitdan ja yhteisonsa konsensusta.
Ehka juuri sin& olet sanomassa sen, mité kukaan ei halua kuulla ja mika tulisi juuri sen takia
saada sanotuksi. Tai ehka juuri han on sanomassa sen, mita sina et halua kuulla, koska se
loukkaa sinua ja sinun tulisi juuri siksi kuunnella sité tarkkaan.

llImaisuvapauden puolustaminen on siis myds loukkaamisvapauden puolustamista.
Hallitsijoita, valtioita, uskontoja ja erilaisia instituutioita taytyy saada haukkua, tehda
naurunalaisiksi ja pilkata, jos totuuteen herattdminen sita vaatii — tai sitten muuten vaan.
Jumalan ja jumalien pilkkaaminen on ollut olennainen osa uskontojen kehitysta. Hallitsijoiden
avoin halveksiminen ja naurunalaisiksi tekeminen on ollut monen vékivallattoman
vallankumouksen innoittaja ja kayttdvoima. Se on tarkeda mutta erityisen vaikeaa myads silloin,
kun meita hallitaan alhaalta péain. Loukkaava puhe on ollut kulttuurievoluution tarke& moottori.
Voi toki olla, ettd se ylikierroksille kiihdyttyaan johtaa kaikkien sotaan kaikkia vastaan tai
aarimmaisyyksien itsetuhoisaan polarisaatioon, jos emme osaa vaihtaa sité tayspaiseksi
dialogiksi. limaisuvapauden rajaus ei ainakaan johda dialogiin. Olemme siis hirvittavalla tavalla
vastuussa siitd, miten tulemme kayttamaan sananvapauttamme.

Kielletty sana menee maan alle, jossa sen arvo maksimoituu, eiké kukaan ole haastamassa
sen typeryytta, moraalittomuutta tai patemattomyytta millaan tieteen mittarilla. Parikymmenta
vuotta sitten holokaustin kiistdva propaganda kiellettin Ranskassa. Siitdéh&n salaliittoteoreetikot
riemastuivat. “Tdssé on pakko olla jotain totta, jos valtio kieltda siitd puhumasta.” Tuholeirien
kiistajat saivat sankarillisen marttyyrin sadekehan ja myyttia suuresta huijauksesta kehiteltiin
maan alla vailla mitaéan julkista kritiikki&. Nyt Ranskassa on Euroopan ehké vakavin
antisemitistinen liike!33, jota on vuosia ruokittu juutalaisvihamielisilla salaliittoteorioilla. Hiukan
toisenlainen vaikka samaan asiaan liittyva yritys on nyt meneillaan Puolassa. Siella on



rangaistavaa puhua puolalaisten osallisuudesta holokaustiin. Yhdessa maassa kielletdén lailla
valhe ja toisessa maassa totuus. Kummastakaan kiellosta ei seuraa mitdan hyvaa.

Vapaan sanan velvollisuus on tuottaa ahdistusta, menetettyja younia, paansarkya ja
turvattomuuden tunnetta sekad puhujassa itsessaan etté kuulijoissa. Ei ajattelija kehity, jos han ei
riivaa itsedankin ahdistavilla kysymyksilla. Joskus on hyva kohdata ajatuksia, jotka pelastyttavat
meidat kusemaan allemme.

Vahemmistojen ja heidén puolustajiensa yrityksissé suojella uhreja vaatimalla
ilmaisuvapauden rajoittamista on se historiallinen ironia, ettd ilman tdhanastista sananvapauden
kunnioitusta nailla vahemmistoilla ei olisi tunnistettua, tunnustettua ja kunnioitettua asemaa
yhteiskunnassamme ollenkaan. llman sananvapauden esitaistelijoita nailla sosiaalisotureilla ei
olisi mitddn mahdollisuuksia nyt vaatia sananvapauden rajoitteita.34

Monet sosiologit ihmettelevat, miksi téllainen kostonhaluinen ylisuojelevuus ja aggressiivinen
uhriutuvuus on saanut niin vahvan otteen nuorisokulttuuristamme niin lyhyessa ajassa.

On aika kasittaméatonta, kuinka nopeasti sukupolvet ovat muuttuneet vapautta rakastavista,
rajoja rikkovista ja kaiken kyseenalaistavista hipeisté uhriutujiksi ja vastauhriutujiksi, jotka
vaativat triggerivaroituksia, suojatiloja ja ilmaisunrajoituksia.

Tamaéa uhriutumisvillitys ei suinkaan lahde liikkeelle kansan kdyhimmista ja syrjityimmista
kerroksista, vaan keskiluokan siitd osasta ja elinymparistdsta, jossa tasavertaisuuskysymyksista
huolehditaan muutenkin kaikkein tarkimmin. Tama sopii hyvin Girardin huomioon siita, kuinka
vertaileva ja kateellinen kilpailu on kaikkein intensiivisinta siellda, missa erot osapuolten valilla
ovat kaikkein pienimmat. Tilanteen ironia on siing, etta hyvéosaiset huutavat parempiosaisille,
kuinka maailma on jakaantunut pelkkiin sortajiin ja sorrettuihin. Maailman miljoonat todella
sorretut ja vainotut uhrit puuttuvat tasta naytelmasta kokonaan.[176]

5.1dentiteettipolitiikka

Kasityksemme ihmisarvosta ja ihmisoikeuksista olivat alun perin universaalisia luonteeltaan.
Ensimmainen maailmansota oli kansallisuusaatteen lietsoma ja toisen maailmansodan aikana
natsismi vei kansallisaatteen aarimmilleen. Sotien jalkeen opeteltiin jalleen
maailmankansalaisuutta, tehtiin globaaleja sopimuksia ja rakennettiin kansainvalisia
yhteistyojarjestdja. Naytti jo siltd, ettd kansalliskiihkoilu oli haudattu. Oikeisto alkoi ujosti etsia
aiempaa kohtuullisempia versioita isdnmaallisuudesta, jopa sellaisia, jotka olisivat auki myds
kansainvaliselle yhteistydlle. Fasismin pelossa ei enda haluttu rakentaa kovin vahvaa
kansallista identiteettia.

Vasemmistonkin identiteetti oli vahvasti luokkasidonnaista ja sellaisena my6s
kansainvéliseen solidaarisuuteen sitoutunutta. Kommunismin romahdettua tai siirryttya
valtiokapitalismiin ja kansainvdlisen tydévaenluokan sulautuessa keskiluokkaan, samaistuminen
johonkin selkeasti maariteltyyn luokkaan kavi melkein mahdottomaksi. Vasemmistolla alkoi
globaali identiteettikriisi. Vasemmistolaiset eivat enaé tienneet, keitd olivat, mihin kuuluivat ja
keitd olivat pelastamassa, kunnes huomasivat ettd maailma oli edelleen tdynna sorrettuja
ryhmia, joihin samaistuminen ja joiden puolustaminen antoi identiteetin, yhteenkuuluvuuden ja
uuden mission.*3® Vasemmisto kaappasi alun perin kansallismielisen identiteettipolitiikan
itselleen ja muokkasi siitd omat monikulttuuriset versionsa. Identiteetti ei |6ytynyt kotimaasta tai
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rodusta niin kuin fasisteilla, vaan sorrettujen ja alistettujen vahemmistéryhmien puolesta
taistelemisesta.

Identiteettipolitikasta tuli vahitellen uusi vasemmistostakin vapautunut jarjestaytymisen
muoto, jossa erilaiset vahemmisttt muodostavat poliittisia eturyhmia kunnioittamatta vanhoja
puoluepoliittisia rajoja. Kollektiivinen uhriutuminen havaittiin puoluepolitikkaa vakevammaksi
voimaksi. Uhriutuneeseen vahemmistéryhmaan kuuluminen antaa puoluetta vahvemman
poliittisen vaantévoiman. Kun ryhmall& on tarpeeksi vakuuttava uhrin status, vanhat puolueet
suorastaan kilpailevat mahdollisuudesta saada ajaa juuri heidan etujaan.

Nyt vieldkin pienemmaét ryhmat taistelevat oman itsenaisen identiteettinsé puolesta
heimoutumalla, eristaytymalla muista varjeltuihin turvatiloihin ja vaatimalla juuri heille kuuluvia
oikeuksia muiden kustannuksella. Uhriutumisen strategia on palvellut hyvin téata
identiteettipolitikan fragmentoitumista yha pienempiin tunnustusta ja arvostusta vaativiin
ryhmiin. Rajoja ylittava solidaarisuus, ryhmien valinen dialogi ja kansainvélinen yhteistyo ovat
taas kerran identiteettipolitiikan uhreja. Kun nyt myés oikeisto eri puolilla maailmaa on alkanut
uudestaan korostamaan kansallisuuteen perustuvaa identiteettid, maailma alkaa tayttya
keskenaan taistelevista ryhmaidentiteeteistd, jotka kilpailevat siita, kuka on karsinyt eniten muun
maailman kohtelusta.

Arjen identiteettipoliitikko puhuu kuuluvuudestaan johonkin rynméén ja perustelee myoés
vaatimuksiaan silla.

"Naisena olen sitd mielta, ettd tdma lasikatto olisi korkea aika rikkoa.”

"Kaikkien miesten puolesta voin sanoa, ettd sdastdkaa nyt edes joku klubinurkka tassa
maailmassa vain meille.”

"Kauan syrjintdd kérsineend homoseksuaalina olen sitd mielté, etté tuollainen puhe on
loukkaavaa.”

"Muunsukupuolisena vaadin, ettd hormonihoitojen ja sukupuolenkorjausleikkausten tai -
hoitojen ikarajaa alennetaan.”

“Suomalaisena vaadin isiemme perinnén kunnioittamista, kulttuurimme vaalimista ja
rajojemme vahvistamista.

"Miné puhun kaikkien &anta vailla olevien aénella, joten ddnestédkia minua.”

Johonkin sorrettuun ryhmaan identifioituneella on ikd&n kuin moraalinen monopoli puhua sen
ryhman karsimyksesta, tarpeista ja vaatimuksista. Kenellakéd&n muulla ei ole oikeutta sanoa
edes ymmartavansa, mista on kysymys. Miten han koskaan voisi ymmartaa mitéa on olla muslimi
Euroopassa, homo Vengjalla tai tydton perussuomalainen Suomessa, koska ei kuulu samaan
ryhméaan?

Tama on kdanteinen versio pari sataa vuotta vanhasta tilanteesta, jossa politiikan teko kuului
vain aristokraateille, koska alimmat sdadyt eivat ymmartaneet siitd mitdan. Nyt nimenomaan
etuoikeutetut ovat niita, joilla ei ole oikeutta puhua minkdan vahemmiston asioista mitaan, koska
he eivat kokemuksen kautta voi ymmartaa sita.

Kun viaton uhrina oleminen on nostettu kaikkien moraalisten vaatimusten keskioéon, uhrin
vastuuttaminen mistédan on sekulaarin kulttuurin viimeinen pyhainhavaistys. Sitad kutsutaan uhrin
syyllistamiseksi. Uhriutuvaan ryhmaan kuuluminen merkitsee moraalista suvereniteettia ja
vastuuvapautta. Loytyyko tatd houkuttelevampaa poliittista pAdomaa?

Identiteettipoliitikko ei valttamatta itse kuulu mihinkaan vahemmistéon. Han on vain ottanut
osaksi poliittista identiteetti&an olla tietyn vahemmiston oikeuksien ajaja.



Vaikka identiteettipolitikka on strategialtaan uhriutuvaa, kaikki identiteettiin perustuva
sosiaalinen aktiviteetti ei tietenk&an ole sitd. Esimerkiksi askettain kuolleen Kalle Konkk6lan
elamantyd vammaisten oikeuksien ajamisessa ei koskaan alentanut vammaisia avuttomiksi
terveiden uhreiksi. Hanen asenteensa oli vammaisia ja terveitd tasapuolisesti vastuuttavaa ja
kunnioittavaa.

Identiteettipolitikka perustuu postmoderniin pessimismiin suhteessa yleispatevan politiikan
mahdollisuuksiin. Ovathan universaalit totuudet postmodernina aikana paljastuneet vain
valtahierarkioiden sosiaalisiksi konstruktioiksi. Jokaisella ryhmalla on oma arvomaailmansa,
eikd ryhmien valilla ole yhdistavaa kielta ja kasitteistod, koska universaaleja totuuksia ei uskota
olevan olemassa. Valtaenemmiston sosiaaliset konstruktiot ovat vain sité - sosiaalisia
konstruktioita vailla ainuttakaan syyta olla muita sosiaalisia rakenteita parempia. Sosiaalisten
konstruktioiden ainoa olemassaolon oikeutus tulee siita, ettd ne ovat hallitsevan enemmisttn
rakentamia. Vetoaminen jarkeen, logiikkaan tai maalaistolkullisuuteen ovat vain etuoikeutettujen
harhaisia kuvitelmia omien uskomustensa universaalisuudesta.

Kaikki palautuu vain uhreja tuottaviin valtarakenteisiin. Kaikki selittyy vallan ja sorron kautta.
Maailma jakaantuu vallan kayttajiin ja vallan uhreiksi joutuneisiin. Heidan valillaan ei ole
olemassa edes yhteista kielta, joten dialogi on sekd mahdoton etté turha. Vihollisen suhteen
pitda aina varautua pahimpaan. Kaikki hanen kauneimmatkin puheensa on oletettava
valheellisiksi juoniksi, jotka on pakko nahda lapi ja paljastaa ennen kuin han ehtii voittaa taman
erdn. Ainoastaan saman ryhmaidentiteetin omaavat ihmiset voivat ymmartaa toisiaan.

Tietenkin kunkin yksilon ja ryhmén tarve saada identiteetilleen tunnustusta ja kunniotusta on
vahvistunut yksildtietoisuuden kasvun mukana. Sehéan oli Hegelin mukaan koko
kulttuurievoluution eteenpain piiskaava voima. Jos emme opi hankkimaan arvostusta muutoin
kuin uhriutumalla ja jos emme opi antamaan kunnioitusta joka suuntaan ilman hintaa, olemme
taman kasvavan tarpeen kanssa pulassa.

Valkoisen miehen taakka

Suurimman konnan osa on tassa identiteettietujen ristiriidassa varattu valtaa pitavalle
enemmistdlle. Yleensa se tarkoittaa hyvatuloisia valkoisia jotain-sinne-pain-kristittyja cis-
sukupuolisia miehid, jotka kehtaavat pitdd omaa kulttuuriperinnettddn maailman parhaana
eivatkd ujostele sanoa, etta muilla olisi meilta paljon opittavaa.

Uhriutumiskulttuurista alkoi miesten historiallinen tilitys ikivanhan patriarkaatin loputtomasta
syntitaakasta. Nyt on aika miesten haveta isiensa synteja, hyvittdd naisten tuhansien vuosien
karsimyshistoria ja havittda viimeisetkin erot miesten ja naisten valiltd. Se tarkoittaa
vahintaankin sita, etta sortohistoriaa edustavien miesten vuoro on nyt vaieta seurakunnassa tai
ainakin kuunnella hyvin tarkkaan kaikkia miehisen vallan uhreiksi joutuneita yksilgita ja ryhmia,
ennen kuin avaavat suunsa. Mité etuoikeutetumpi mies olet, sité epaluotettavampi mielipiteesi
on, rippumatta siita, kuinka tieteellisilla tutkimuksilla ja virallisilla tilastoilla perustelet asiasi.

“Patriarkaatin tyrannia” ja "valkoisen miehen taakka” on muuttunut sosiologiseksi
itsestdanselvyydeksi, jonka historiallisia perusteluja ei edes kysella. Kaikkihan sen tietavat
oikeaksi. Samat ihmiset, jotka pitdvat sukupuolen olettamista loukkaavana, eivéat hetkeakaan
epardi tunnistaa niita, jotka ovat osallistuneet sortavan patriarkaatin rakentamisen.

Teoria sortavasta patriarkaatista syntyi kommunistisen teorian myota Friedrich Engelsin
antropologisissa fantasioissa. Hanen mukaansa kapitalismin alkujuuren ulottuvat aikaan, jolloin



ihmiskunta siirtyi metsastaja/kerailija vaiheesta maatalouteen, ja miehet alkoivat tehdé naisista
omaisuuttaan. Vuosituhansien aikana nainen alistettiin yh& perusteellisemmin kotiin miehen
himojen orjaksi ja perheen palvelijaksi. Nainen piti vapauttaa tyéelamaan miehen rinnalle ja
lapset piti laittaa yhteiseen kasvatukseen. Teoriaan kuului kuvitelmia siitd, kuinka miehet ja
naiset olivat alun perin tasa-arvoisia. Itse asiassa yhteisot olivat matriarkaalisia, koska miehet
eivat viela tajunneet voivansa siittéé lapsia ja palvoivat naisia elaman lahteena.

Ensimmaisen aallon feministien retoriikkaan ei kuulunut taistelu patriarkaattia vastaan. He
tiesivat lilankin hyvin, ettd miesten alimmat luokat taistelivat samoista oikeuksista kuin naisetkin.
Suomessakin suurin osa miehista sai dédnioikeuden samaan aikaan naisten kanssa. Silti
tapahtumaa juhlitaan vain naisten aanioikeuden voittona. Vasta hippisukupolven feministit
alkoivat nahda patriarkaatissa universaalin kuvauksen sorrosta, jota vastaan oli viela taisteltava.
Kate Millet tosin ihmetteli, miksi niin monet naisista eivat kokeneet itse&an ollenkaan
sorretuiksi, mutta piti sité vain todisteena siitd kuinka perusteellisesti heidat on ohjelmoitu
kohtaloonsa.26

Vuosituhannen vaihteeseen mennessa termi oli kutakuinkin menettanyt sosiologisen
selitysvoimansa ja tenhonsa jopa feministien piireissa.*3” Viime vuosien uhriutuvan feminismin
myo6ta puhe patriarkaatista on tullut rytindlla takaisin, ei niinkdan analyyttisena ja todellisuutta
hahmottavana teoriana, vaan universaalina viholliskuvana ja yksioikoisena selityksena kaikelle,
mika naisten elamassa on huonosti. Pelkka yhden sanan diagnoosi sorron laadusta tuntuu
vapauttavalta ja taistelutahtoa vahvistavalta maailmassa, jossa sortomekanismit ja kaikkien
ihmisten riippuvuudet milloin mistakin ovat melkein ylivoimaisen vaikeita ymmartaa. Isien vallan
synnit on helppo muistaa.

Samalla unohtuu se, ettd miehet ovat ndannyttavien ja vaarallisten tdiden kautta ruokkineet
perheitdan, silloin kuin heitéd ei ole komennettu muiden sotiin kuolemaan. Naiset puolestaan
ovat olleet sidottuja synnyttamisen vaaroihin ja lasten ruokkimisen vaivoihin. Suuri
valtaenemmistd kummastakin sukupuolesta on kulttuurien alusta asti ollut harvojen herrojen
varattomia ja oikeudettomia palvelijoita koko lyhyen ja vihelidisen elaméansa ajan. Siita
huolimatta, ettd elama on kohdellut kumpaakin sukupuolta tasaisen karusti, miehet ja naiset
ovat jakaneet yhteisen kurjuutensa tekemalla juuri sen, mitéa parhaiten osaavat. Ihmiskunnan
koko brutaalin kehityksen ajan miesten ja naisten hengissa selviamisen taistelua on ohjannut
evoluution siséalla rakentunut kykyjen ja taipumusten mukainen tynjako ja yhteistyd. Se ei ehka
vastaa tasa-arvovaltuutettujen unelmaa ideaalimaailmasta, mutta ei se myoskaan ole
kapitalismin luoma sosiaalinen konstruktio. Sen verran ihmiskuntaakin pidempi evolutionaarinen
historia sukupuolten valisilla eroilla on.

Voin olla historiallisesti liian huonosti informoitu naista asioista, mutta kasitys
patriarkaalisesta valtakulttuurista, jossa kaikki miehet olisivat aina hallinneet kaikkia naisia, on
moderni konstruktio, joka ei tee arjen historialle juurikaan oikeutta. Pyramidien ja valtavien
kastelujarjestelmien suunnittelijat, luojat ja rakentajat olivat niita, jotka olivat asiasta eniten
kiinnostuneet, teknisesti orientoituneet ja riittdvan vahvoja toteuttamaan fyysisesti
uskomattoman raskaita projekteja. Eivéat ne tehtavat maaraytyneet ensisijaisesti vallan vaan
kykyjen kautta. Edelleenkin infrastuktuurin suunnittelijat, rakentajat ja yllapitajat ovat paaasiassa
miehia. Siksiko, etta alalle ei padsteta naisia?

Eroja naisten ja miesten vdlilla on aina ollut, mutta suurimmat niista ovat olleet eroja
tyonjaossa. Miehet ovat pddasiassa vastanneet tuotannosta ja naiset jakelusta. Ei ole siis
mitenkaan ihnmeellistd, etté naisilla on suurin huoli tasa-arvosta. Heidén tehtdvansa on aina ollut



huolehtia siitd, etta kaikki saavat yhta paljon ruokaa. Kaikkien tyénjakoroolien mittaaminen
yksinomaan vallan ndkdkulmasta on jalkeenpdin tehtya tulkintaa todellisuudesta, jonka
subjektiivisesta kokemussisallostd meilla ei ole juuri mitdan dokumentteja. Kaikkein kéyhimmat
ihmiset ovat vasta meidan vuosituhannellamme oppineet lukemaan ja kirjoittamaan. Heidan
arkensa aikaisempi historia on siksi aika huonosti dokumentoitua.

Valtarakenteet ovat aina olleet miesvoittoisia, mutta koko historian ja oman demokratiamme
selittaminen yksinomaan sen kautta on historiallisesti naiivia. Suurin osa hierarkioista ovat
osaamis- ja mieltymyshierarkioita, joita toki aina varjostaa mahdollinen korruptio, nepotismi ja
seksismi. Juuri siksi on kummallista, etté patriarkaattia vastaan sotivat maarittelevat naisen
historiallisen roolin niin vahaarvoiseksi, etté ainoa tapa nostaa nainen ansaitsemaansa arvoon,
on vapauttaa hanet osaksi patriarkaattia. Patriarkaatti olisi siis oimiva systeemi, kunhan naiset
olisivat sita hallitsemassa.

*Virallinen tasa-arvopolitiikka alkoi muotoutua 70-luvulla ja keskittyi naisiin ja tyttdihin siind
maarin, etta tasa-arvosta muotoutui yleisesti kasitys naiskysymyksena. Miehia kasiteltiin joko
vertailukohteena, johon naisten tuli yltaa, tai ennemmin heidéan naisille ja lapsille aiheuttamien
ongelmien kuin heidan itse kokemiensa ongelmien kautta. Tasta kehittyi asetelma, jossa miehet
kokivat, etta tasa-arvokeskustelua kdydaan naisten aloitteesta, naisten valitsemista aiheista ja
naisten kayttamalla kielella, eikd miehella ole muuta paikkaa kuin 1&htokohtaisesti syyllisen
paikka. Se, etta tasa-arvo on ymmarretty naiskysymykseksi ja ettd miehilla on siina tarjolla vain
syyllisen paikka, on tarkein syy, miksi miehet eivat ole aktiivisesti osallistuneet aiheesta kaytyyn
keskusteluun. Sukupuoleen liittyvid kysymyksia tasa-arvon yhteydessa on kasitelty syrjityn ja
alistetun ndkékulmasta.*®

Miten valkoinen, keskiluokkainen ja tygssékayva heteromies itse voi sanattomana
vertailukohteena, on jaanyt melkein tyystin tutkimatta. Monivuotisten miesryhmien kautta
saamani kokemuksen mukaan miehet kylla puhuvat tunteitaan silloin, kun niille 16ytyy arvostava
eika valittbmasti arvosteleva vastaanotto. Viime vuosina lietsottu yleinen miesvihamielisyys ei
ole omiaan rohkaisemaan miesta olemaan kovin avoin kokemuksistaan ja tunteistaan. Eivatka
ammattilaiset ole olleet asiassa kovin avuliaita. Tammikuussa 2018 Yhdysvaltain
psykologiseura APA, jota ei koskaan ole syytetty liilan korkeasta testosteronitasostaan, julisti
“perinteisen maskuliinisuuden” pojille ja miehille haitalliseksi.*3® Vaitetysta tieteellisyydestaan
huolimatta vahingollisiksi kuvattuja ominaisuuksia kuten stoalaisuus, kilpailullisuus, dominanssi
ja aggressio kuvattiin lopuksi tavalla, joka sopii parhaiten psykopaattiin. “Kun mies uskoo, etta
hanen tulee menestya valittamatta siitd, kuka karsii, tai kun hanen maskuliinisuutensa ilmenee
seksuaalisesti hyvaksikayttavalla epakunnioittavalla ja muita haittaavalla, tam& mies toteuttaa
perinteiseen maskuliinisuuteen liitettyja kielteisia piirteitd.4° Ikaankuin haikailematoén ja
vakivaltainen itsekkyys olisi miehisyyden luonnollinen jatkumo. Tuo on yksil6llisen patologian
kuvaus ja sita voi toteuttaa kuka tahansa. APA:n ohjeistus ei kuitenkaan koske vain yksil6ita. Se
on identiteettipoliittista psykologiaa, jonka uudelleenkoulutettavana potilaana on sairas
sukupuoli. “Muuttakaa miehet ja muutamme maailman” APA:n konsultti sanoo, ik&dankuin
maailmassa ei muuta vikaa olisikaan kuin miehisyys.

Miesten pitaisi vapautua patriarkaatin tuottamasta “maskuliinisuuden ideologiasta” ja liittya
yhteen feministien kanssa itsensa ja maailman pelastamiseksi. Julkaisu oli yhtd sormella
osoitteleva ja vikoileva kuin Gilletten kuuluisa mainos toksisen maskuliinisuuden
vaarallisuudesta. Ohjeistus levisi sosiaalisessa mediassa ja Suomen lehdistossa
pelastussanoman lailla ja valmiiksi lietsottu kasitys maskuliinisuuden viallisuudesta sai
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“tieteellista” painoarvoa. Hyvaa tarkoittavan oppaan tavoite oli auttaa auttajia auttamaan poikia
ja miehid. Mina pelkdan sen vain vahvistaneen miesten vaikeutta luottaa naisvaltaisen
ammattikunnan kykyyn kohdata ja ymmartaa miehia ilman sukupuoleen liittyvid ennakkoluuloja.
Tilanne on onneksi korjaantumassa ja miehet ovat vahitellen jarjestaytyneet kohtaamaan
omat ongelmansa miehisyytensa kanssa, ja tuomaan oman aanensa mukaan tasa-
arvokeskusteluun. Tietenkin miehet ja naiset ovat pulassa toistensa kanssa, kun hengissa
selvidmiseen kehittyneet ominaisuudet pitéisi ottaa kayttoon toimivan suhteen luomiseksi.
Naisetkin ovat ehkaisykeinojen keksimisen jalkeen olleet vasta puoli vuosisataa vapaita
osallistumaan ty6elamaan haluamallaan tavalla. Kummallakin sukupuolella on ollut aika vahan
aikaa harjoitella asetelmaa, joka on ihmiskunnan historiassa aivan uusia. Lahtékohtaisesti
kannattaisi silloin keskittyd kummankin sukupuolen parhaimpiin ominaisuuksiin ja siihen miten
niitd voi hyddyntaa toimivan vuorovaikutuksen rakentamiseksi. Sitked inttdminen siité, kuinka
sukupuolten tulisi tulla toistensa kaltaisiksi ollakseen kelpaavia, johtaa loputtomaan sotaan
kummankin parhaimpia ominaisuuksia vastaan. Se, etta psykologitkin osallistuvat
sukupuolisuuden ideologisointiin, on ammattitaidotonta, epatieteellista ja epéeettista.

Raiskauskulttuuri?

Johanna Mattila uutisoi lltalehdessa laajaa tutkimusta eurooppalaisten suhtautumisesta
seksiin ilman nimenomaista suostumusta tietyissa olosuhteissa. Kyselyssa ei tiedusteltu
ihmisten suhdetta raiskaukseen, vaan seksiin ilman nimenomaista luvan kysyntéa ja
suostumusta esimerkiksi kotiinsa mukaan tulleen henkilon kanssa, joka ei flirtin jalkeen ole
vastustellut millaan lailla.*4* Vastaajat, seka miehet etta naiset, ovat varmaan miettineet yhden
illan suhteitaan, sanatonta sovintoseksia tai humalaista illanviettoa parinsa kanssa
ymmartamatta niissa olevan mitdén tuomittavaa ja vastanneet myonteisesti. Ravintolaillan
jalkeen nyt vain tuli naitua, eikd kumpikaan ajatellut siina olleen mitaan vaaraa, vaikkei paljon
puhuttukaan.

Toimittaja saa tasta aiheen iltalehden otsikoksi: "Jérkyttavéa tutkimustulos: Jopa 11 prosenttia
suomalaisista hyvéksyy raiskauksen tietyissé olosuhteissa™#?, vaikka heidan kantaansa
raiskaukseen ei ole edes kysytty. Otsikko kiersi Suomen lehdiston ilman, ettd kukaan asetti sita
millaan lailla kyseenalaiseksi. Lukijat vain ihmettelivat, missa ne raiskauksen hyvaksyjat oikein
ovat, kun itse eivat tunne ketaan.

Kolme vasemmistolaista eri alojen tohtoria todistivat, kuinka helposti muodikkaat termit
toimivat uskottavuuden takeena arvovaltaisissa akateemisissa julkaisuissa, vaikka perusteet
olisivat kuinka absurdeja tahansa. Helen Pluckrose, James A. Lindsay ja Peter Boghossian
julkaisivat feministisessad maantieteen aikakauslehdessa nimelta Gender, Place, and Culture
artikkelin otsikolla:_"lhmisten reaktiot raiskauskulttuuriin ja queer-performatiivisuuteen Portlandin
koirapuistoissa”1*® Siina paateltiin “mustan feministisen kriminologian” avulla, etta koirapuistot
ovat raiskausmyonteisia tiloja ja kaiken lisaksi misogyynisia ja homofobisia, koska koirien
ulkoiluttajat antavat uroskoirien vapaasti nylkyttda narttukoiria, mutta kiskovat hihnasta aina, kun
uroskoira alkaa nylkyttaa toista urosta. "Koirapuistot ovat mikrokosmoksia, joissa hegemonisen
maskuliinisuuden normeilla hallitaan queer-kayttaytymista ja lajienvalisessa tilassa vallitsee
pakollinen heteroseksuaalisuus.”

Eli elammeko todella koirapuistoja myodten raiskauskulttuurissa, jossa on vaikeaa erottaa
normaali heteroseksuaalinen yhdynta raiskauksesta? Joidenkin feministien mielesta juuri nain
on. Merkitseehéan yhdynté yleensa miehen tulemista naisen sisdan. Eiko sellainen tunkeilu ole
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aggressiota? Niinp& miehinen aggressio ja sitd vastaavien maskuliinisten roolien rohkaiseminen
on tehnyt koko kulttuurista raiskaavan.44 Raiskauskulttuurissa "yhdyntéd merkitsee naisen
fysiologista alistamista ja viestii alisteista asemaa hénen jokaiselle solulleen.”* Taman
asiantilan kyseenalaistaminen tai kieltaminen on itsessaéan raiskattujen uhriuttamista.46

Raiskauskulttuurista puhuvat olettavat, etteivat miehet pida raiskauksia vakavina
vakivaltarikoksina vaan korkeintaan ikavina sattumuksina, joihin uhri on vahintaan yhta syyllinen
kuin tekijakin. Miehista pahinta raiskauksessa ei ole itse teko vaan teon paljastuminen.
Raiskauksia selitellaan ja hyvaksytaan hiljaisesti, niita piilotellaan ja niiden vékivaltaluonnetta
vaheksytaan.

Na&in luodaan mielikuva viettiensa riivaamista miehistd, jotka eivat mahda itselleen mitaan,
eivatka edes jalkeenpdin kanna vastuuta teoistaan. Sellaisia miehia on, mutta onko meilla
oikeasti miesten hallitsema raiskauskulttuuri vai demonisoidaanko nailla puheilla kaikkia
miehia? Ovathan useimmat raiskatut naisia ja useimmat raiskaajat miehia. Eikd sekin todista,
ettd elamme vakivaltaisessa ja raiskaavassa patriarkaatissa? Kaikki minka pituus ylittaa
leveyden on todiste maskuliinisesta sorrosta.

Suomalainen feministibloggaaja Emma W ilmaisee sen nain: "Rasismista, uhkailusta,
véakivallan ihannoinnista ja raiskausfantasioista - niistd on isdnmaan toivot tehty. 4

Toinen feministi Susan Brownmiller ilmaisi asian ndin: "Kun mies oppi kdyttdméaan
sukupuolielintdan aseena sita voidaan pitaa tulen ja alkeellisten kivitydkalujen keksimiseen
verrattavana l6ytona. Uskon etté esihistoriallisesta ajoista tahan paivaan asti, raiskaus on ollut
merkittdvassa roolissa. Se on kaikkien miesten tietoinen yritys pitda kaikki naiset jatkuvassa
pelon tilassa.*®

Tallaisella retoriikalla alkoi naisten globaali uhriuttaminen ja miesten syyllistaminen jo
kymmenia vuosia sitten. Normaali arkinen seksi muuttui naisen alistamiseksi ja pahimmillaan
raiskaamiseksi.

Feministiset uhriutujat kutsuvat milloin mitakin ilmiotéa raiskauskulttuurin ilmentymaksi.
Uskallapa heidan seurassaan sanoa "Pojat ovat poikia” ja olet valittdmasti tulevien raiskaavien
patriarkkojen kasvattaja, mahdollistaja tai suojelija. Miten mies uskaltaa lahestya naista ja tehda
seksuaalisia aloitteita sellaisessa ilmapiirissa? Sellaisten syytdsten varjossa miehet vain
yrittavat miellyttaa naisia, ja mita enemman he niin tekevat, siitd tyytymattdmampia naiset ovat
heihin.

Eika raiskauskulttuurilla tarkoiteta Intiaa, joka on naisten kannalta ehka maailman vaarallisin
maa. Eika raiskauskulttuurilla tarkoiteta mydskaan kunniakulttuurien sota-alueita, joissa
raiskaamisesta on tullut tapa néyryyttda vihollinen mahdollisimman intiimisti ja perusteellisesti.
Raiskauskulttuuriksi kutsutaan kulttuuria, jossa naisten ja lasten suojelu on paremmalla tasolla
kuin se on koskaan ollut missdan kulttuurissa milloinkaan. Sellainen retoriikka tarjoaa kaikille
naisille uhrin aseman ja statuksen, vaikka kukaan mies ei olisi koskaan kohdellut hanta kaltoin.
Uhriutuva feminismi jakaa silti juuri tAman kulttuurin raiskaaijiin ja raiskattuihin eli miehiin ja
naisiin. Sellainen on minusta moraalisen paniikkikohtauksen ja miehiin kohdistuvan
epaluottamuksen lietsomista. Eikd se perustu edes pateviin tilastoihin. Naisten osuus lasten
seksuaalisessa hyvaksikaytdssa on muutamassa vuosikymmenessa noussut
kahteenkymmeneen prosenttiin.!4® Toiset tutkimukset antavat viela suurempia lukuja.>® On
selvad, etta seksuaalinen hairinta ja véakivalta ei todellakaan ole niin sukupuolittinutta kuin
annetaan ymmartaa.
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Tata kirjoittaessani eduskunnan naisverkoston vaatimukseen perustuva kansalaisaloite
Suostumus2018, vaatii rikoslakia muutettavaksi niin, etta raiskauksen keskeinen kriteeri olisi
suostumuksen puute.'! Talla hetkella raiskauksen maaritelmaan sisaltyy vakivalta, silla
uhkaaminen tai uhrin puolustuskyvyttomyys esimerkiksi tiedottomuuden vuoksi. Se ei enaa riita.
Seksiin pitda olla selvd suostumus tai se muuttuu rikokseksi. Yhdynté ilman selkeda
suostumusta on raiskaus. Tarkoitus on suojella naista (ja miestakin siina sivussa) raiskaukselta
maarittelemalla raiskaus entista tiukemmin. Tavoite on hyva ja siihen on helppo yhtya.
Varauksiakin se herattaa ja niisté on vaikea puhua. Yritan kuitenkin.

Jotta voisin vapaammin ilmaista varaukseni kerron heti alkuun yksinkertaistetun kantani:
Tietenkin seksin pitda olla vapaaehtoista ja molemman osapuolen haluamaa. Kannatan
suostumuslakia, joka samalla vahvistaa nykyisen lain kaikenlaisen vastustamisen, kieltimisen
ja ein sanomisen oikeudellista painoarvoa ja avuttoman tilan hyvaksikayton rangaistavuutta
naisen ja miehen seksuaalisen itsemaaramisoikeuden suojelemiseksi. Vanha laki rakentuu liian
yksipuolisesti kieltdytymisen laatuun ja maaraan. Uusi laki voi jaada yhta yksipuoliseksi
nojaamaan vain suostumisen selkeyteen. Lain pitdd myds varmistaa miehen
syyttomyysolettamaa eika alentaa hanen oikeusturvaansa vaarien syytdsten edessa.

Vaikka lakia korjattaisiinkin, suurin heikkous meilla taitaa olla lain soveltamisessa, eika laissa
itsessaan. Mieluummin tutkisin Etela-Afrikan luomaa erityistuomioistuinta, joka asiaan
erikoistuneen ammattikunnan voimin kasittelee vain seksuaalirikoksia. Sellainen olisi uhrillekin
turvallisempaa, oli han nainen tai mies, ja vahentéisi ennakkoluuloisen ja kbmpelon
oikeusprosessin mahdollisesti aiheuttamaa lisatraumaa. Nykytekniikalla sellainen oikeusistuin
voisi yhdesta pisteesta luultavasti kattaa koko maan tarpeet.

Vaikka lakialoite ilman muuta on uhreista huolehtiva, se nayttaa ratsastavan myos
vahvistuneen miesvihamielisyyden aallolla. Sellainen asenteellisuus on aina vaarassa
yksipuolistaa uusia lakialoitteita. Usean naisjarjestdn muotoilema lakialoite tulee melko varmasti
kuitenkin hyvaksytyksi. Sen vastustajat tullaan leimaamaan raiskaajien puolustajiksi,
raiskausapologeeteiksi. Harva viitsii hankaloittaa arkeaan esittamalla edes varauksia
lakialoitteesta. Minuakin on hartaasti varoitettu niin tekemasta.

Tietenkin seksiin pitdé olla tarpeeksi selked suostumus. Yleensa se ymmarretaan
verbaaliseksi suostumukseksi. Ennen oikeudessa on kysytty vastustamisen tai kieltaytymisen
selkeytta. Sellainen on voinut olla uhria syyllistavaa. Liian yksipuolisen suostumuslain
saatamisen jalkeen voidaan kysya ei-suostumisen selkeytta. Muuttuuko tilanne silloin uhrin
kannalta miksikd&an? Tosin todistuksen taakka on tarkoitus siirtaa syyttgjalta puolustukselle.
Syytetyn pitda voida todistaa, ettd suostumus oli selked. Myds lahentelyt ilman lupaa voivat
muuttua raiskausyrityksiksi eli vakaviksi seksuaalirikoksiksi. Vastaavantyyppinen laki on jo
voimassa muun muassa Britanniassa, Saksassa ja Ruotsissa.

Lakialoitteen perusteisiin kuuluu vahvasti traumaterapian esiin tuoma jaatymisreaktio, johon
voi raiskausuhan alla joutua. Koko keho halvaantuu, eika yksikaan solu uskalla huutaa vastaan
ylivoimaisen véakivallan alla. Sellainen reaktio voi olla aivan ylivoimainen, varsinkin jos on
valmiiksi traumatisoitunut aiemmin tapahtuneesta seksuaalista vékivallasta. Uhrin passiivisuus
voi olla my6s harkittua suuremman vékivallan kohteeksi joutumisen valttdmista. Tama on
erittdin oleellinen nakékohta myds nykyisessa rikoslaissa: 20. Luvun 1 §:n momentin 2 mukaan:
Raiskauksesta tuomitaan myds se, joka kayttamalla hyvékseen sitd, etta toinen tiedottomuuden,
sairauden, vammaisuuden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan takia on kykenematon
puolustamaan itsedan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan.?



Mit& lisdsuojaa lakialoite siis antaa? Mita riskeja siihen sisaltyy? Enté jos raiskausuhka ja sen
herattama jaatymisreaktio syntyy heti suostumuksen ilmaisun jalkeen? Suostumisen voi
tietenkin perua milloin vain, vaikka seuraavalla hetkelld, mutta jadtyminen voi estaa niin
tekemasta. Nainen voi kokea tulleensa raiskatuksi, vaikka on suostunut. Ehka han ei alun
perinkdan halunnut suostua, mutta suostui kuitenkin. Ehk& han katui suostumustaan saman
tien. Silti han on suostunut. Ehka hén vain jai itkemaan uskaltamatta taistella vastaan? Miten
asiaa silloin kasitellaan oikeudessa? Mies voi vaittda kuulleensa vain suostumuksen eika
muuta. Kuinka moni meista ei ole elamassaan suostunut asioihin, joita olemme katuneet
melkein Samuntien? Ehka suostumislaki selkeyttdd uhrin asemaa. Se voi myos vaikeuttaa
hanen asemaansa, jos suostumisen jalkeinen kommunikaatio on jaanyt epaselvaksi.

Nykyinenkin laki kasittddkseni ottaa huomioon trauman aiheuttaman avuttomuuden tilan
raiskausta arvioitaessa, mutta silté osin lakia pitaa vield selkeyttaa ja vahvistaa. Myos lakia
soveltavien asiantuntemusta juuri siitd aiheesta pitda myos vahvistaa.

Enta jos suostuminen on annettu kirjallisena tai puhelimeen nauhoitettuna, niin kuin jotkut
miehet ovat alkaneet vaatia? Nainen voi silti vaittdd peruneensa sen, jos jostain syysta haluaa
nostaa raiskaussyytteen. Suostumisen vapaaehtoisuus, muoto ja uskottavuus joudutaan
oikeudessa arvioimaan yhté lailla kuin kieltdytymisen tai vastustamisen muoto ja uskottavuus.

Kun laista puhutaan, nainen on yleensa uhrin roolissa ja mies on raiskaaja. Raiskaajathan
ovat miehia. Kaikkihan sen tietavat. Entd jos mies seuraavana paivana kavelee poliisiasemalle
ja vaittaa tulleensa raiskatuksi, koska hanen suostumustaan yhdyntaan ei kysytty? Sellainen
mies tietenkin yrittaisi kayttda uhrikorttia, joka ei hanelle kuulu. Han joutuisi naurunalaiseksi.
Juuri nain eraalle asiakkaalleni kavi. Poliisit nékivat vakivallan aiheuttamat mustelmat ja kuulivat
miehen todistuksen seksiin pakottamisesta. He olivat iimeisen epéuskoisen nakoéisia ja
kohtelivat tapausta asianomaisrikoksena, vaikka se ei lain mukaan ole sellainen. Kun mies
lopulta tekikin rikosilmoituksen, naispoliisi kysyi hanelta, miksi han halusi tehda rikosilmoituksen.
Hanta kohdeltiin kuin epailtya, ja han peruikin siksi ilmoituksensa. Han ei uskonut
mahdollisuuksiinsa ja halusi vain saada etaisyytta haijyyn kokemukseen.

Useimmat raiskatut ovat toki naisia, mutta poikiin ja miehiin kohdistuvaa seksuaalista
hairintaa ja vakivaltaa'®s ei viela ole edes kunnolla tutkittu, vaikka sekin todellisuus alkaa
tabujen alta tulla esille.'>* Eika se ole ollenkaan niin harvinaista kuin on luultu.

Marta Tikkanen kirjoitti kirjan, jonka nimi vaitti, ettd Miesta ei voi raiskata.'>®> Se ei pida
paikkansa. Miesten pitdd uhmata mahdottoman tuntuisia ennakkoluuloja tehdékseen itsensa
uskottaviksi raiskauksen uhreina. Pelkk&é erektiota pidetaan todisteena siita, ettd mies on ollut
suostuvainen. Niin ei ole. Sek& miehet etta naiset voivat pakotetun seksin aikana reagoida
fyysisen kiihottuneisuuden oireilla ja saada myds orgasmin.**® Miehen oletetaan karsivan
raiskauksesta vahemman kuin naisen'®’ ja onhan raiskatuksi tuleminen monen miehen salainen
fantasiakin.'®® Kuka mies voi uskottavasti kutsua seksiin pakottamista raiskaukseksi - mikali
pakottaja ei ole toinen mies?

Ent& helpottaako uusi laki vaarien ilmoitusten tekemisen? Jo nyt noin joka kymmenes
raiskausilmoitus osoittautuu jo esitutkinnassa perattémaksi. Syyna voi olla kosto tai oman
asiattoman kaytoksen salaaminen.'® Uhrin kannalta on tarkeaa, etta ilmoituskynnysta
madalletaan ja syytekynnysta selkeytetd&n. Samalla tulisi huolehtia syytetyn oikeusturvasta ja
tiukentaa myos vaarien ilmoitusten rangaistavuutta.

Ei tarvitse olla moraalisesti erityisherkka pitddkseen raiskausta syvasti haavoittavana ja siksi
poikkeuksellisen vakavana ja ankarasti tuomittavana rikoksena. Olen ollut aika paljon



tekemisissa raiskauksen uhrien kanssa, eikd minulla ole koskaan tullut mieleenikaan puolustella
yhtdan raiskaajaa. Koko mieskunnan tai kulttuurin maarittdminen raiskaajien kautta on kuitenkin
absurdia. Seksuaalinen véakivalta ei ole niin sukupuolitettua kuin on kuviteltu.

Raiskaus on kammottava rikos ja ainakin kristillisesséa kulttuurissa miehet ovat puolustaneet
naisia silta rikokselta. Kunniakulttuurissa isét ja veljet huolehtivat siita, etté raiskaaja l10ytyi
kuolleena ja kuohittuna. Arvokkuuskulttuurissa raiskaajalle oli useimmiten varattu
kuolemantuomio.

Ihailevien tai haluavien katseiden muuttaminen mikroraiskaukseksi, seksuaalisen aloitteen
muuttaminen raiskausyritykseksi ja sanattoman rakastelun automaattinen maarittaminen
raiskaukseksi on minusta uhriutumiskulttuurin moraalista yliherkkyytta, eettista allergiaa
tavalliselle eroottiselle jannitteelle, jonka olemukseen kuuluu kunnioittava, hienotunteinen mutta
myos leikkisd vaaran rajoilla likkuminen. Enta arkitympe& huono ja puhumaton seksi kun toinen
on rattivasynyt, mutta passiivisen suostuvainen? Sellaista sattuu lapsiperheissa, ja sellainen voi
harmittaa miestakin seuraavana paivana, mutta onko se raiskaus?

Eivat katseet, vitsit tai edes ehdottelut ole rikoksia. Eivat ole, vaikka joku niiden kohteista
loukkaantuisikin. Loukkaantumisen voi ilmaista niin selvasti, ettéa ehdottelut loppuvat. Eihan
flirttailussa ole mitddn pahaa. Jos naisen tai miehen saama huomio ei kiinnosta sen voi tehda
tiettavaksi kohteliaasti tai vAhemman kohteliaasti, ja asia on silla selva. Hairinnaksi
seksuaalissavyisen huomion osoittaminen muuttuu vasta siina vaiheessa, kun on tehty selvaksi,
ettei kiinnostusta ole, mutta yritykset jatkuvat yha.

Pienikin lahentely voi olla niin torked, etta herattaa jaatymisreaktion. Kun sukujuhlissa seta
ké&paldi vasta aikuistuneen nuoren takapuolta, eiké epatoivotusta seksuaalisesta huomiosta
jaétynyt nuori kehtaa sanoa mitaan tai nostaa kohtausta kesken juhlien, han voi kokea tulleensa
melkein raiskatuksi. Ehké hanella ei mydskaan ole muita aikuisia, joille puhua ja jotka ovat
valmiita puuttumaan asiaan. Lain edessa sellainenkin on mahdollista nahda henkilén avuttoman
tilan hyvaksikayttona ja sellaisena tuomittavana.

Kaikesta sopiminen etukateen on seksin siirtamista liian pitkélle verbaaliseen maailmaan,
jonka nainen yleensa hallitsee vahan paremmin. Eroottinen kiihottuneisuus ja seksuaalisuus
toimii ehka vahvimmin esiverbaalisella ja sanattomalla tasolla. Sen jalkeen jannite elaa
vihjailuissa, sanojen kaksoismerkityksissa, riskialttiissa huumorissa ja verbaalisessa rajojen
kutittelussa. Vaikka tarpeeksi selked suostumus seksiin pitdékin olla, itsemaaraddmisoikeuden
suoja lakiehdotus on sen verran epéarealistinen ja kdmpeld, etté luulisi sen olevan
aarikonservatiivisten uskovaisten keksima tapa pitédé kansa kaukana vaarallisesta seksista.

Oikeusministerio tyrmasi saman esityksen jo 2012 piten sitd “eldmélle vieraana”
ehdotuksena, jonka ei katsottu helpottavan uhrin asemaa nykyiseen lakiin verrattuna.® Monet
oikeusoppineet ovat edelleen sita mielta.

Yksi feminismin matriarkoista, Camille Paglia kommentoi asiaa nain: "Poliittisen
korrektiuden suhteen pakkomielteiset militantit feministit, sen enempaa kuin akateemiset
feministit, jotka ajattelevat, etté tieto ja kokemus koostuvat kielesta, eivat ymmarréa
esiverbaalista tai nonverbaalista kommunikaatioita ollenkaan. Seksuaalisuuden politikkaan
keskittyva feminismi ei nde kuinka seksi on olemassa kehossa ja kehon kautta. Seksuaalista
halua tai sen heraamista ei voi taysin kdantaa verbaaliseksi ilmaisuksi. Tasta syystd miehet ja
naiset kasittédvét toisensa vaéarin. %0
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Puhuminen silti yleensa auttaa ja sopiminen tietenkin selkeyttdd, mutta jokaiseen suuntaan
voi menné Overiksi. Erés ystavani oli ottanut tamén lakialoitteen silla tavalla vakavasti, etta
huolehti luvan kysymisesta liiankin tarkasti, niin huolella ettd nainen lopulta hermostui ja sanoi:
"Miten siné luulet minun syttyvén, kun siné kyselet lupia koko ajan kuin pieni poika &idiltdén. Ota
ja nai, tai jata koko homma valiin.”

Tassa vaiheessa ystavanikin oli jo niin puissa, etta peraantyi koko hommasta eiké heidan
eparomanttinen iltansa johtanut minkaanlaiseen jatkoon.

Toinen nuori kaveri eteni luvatta alusvaatteisiin asti, jolloin nainen sanoi: "Odota. Ei niin
nopeasti.” Miehen alku peraantyi, mutta hAmmentyi nuoren naisen tulisista suudelmista ja alkoi
edetd uudestaan, jolloin sai saman jarrutuspyynnon. Talla kertaa han peraéntyi ja keskindinen
kiihko loppui siihen.

Vasta viikkoja my6hemmin han kuuli naisen ystavattareltd, kuinka pettynyt tdma oli ollut siita,
ettei mies ollut halunnut hanta tarpeeksi. Mies kysyi hammentyneena: "Miksi hén sitten esteli
minua toistuvasti?”

"Tietenkin esteli, senkin péivésti. Han ei halunnut sinun pitdvéan hanté liian helppona
saaliina.”

Seksuaalisuus on se elaman alue, jolla hyvin pienet rikkeet voivat aiheuttaa suuria vahinkoja.
On hyva jos lain antama suoja seksuaalista kaltoinkohtelua ja vékivaltaa vastaan tarkentuu ja
lain soveltamisen kaytanto viisastuu. Nailla varauksin kannatan suostumista koskevan
lakiehdotuksen etenemista asiantuntijoiden tarkempaan muotoiluun. Toivottavasti sen avulla
seksuaalinen kulttuuri tulee nuorille ensikokeilijoillekin turvallisemmaksi. Muuten he voivat siirtaa
kokeilunsa yksipuolisesti nettiin ja pornoon. Siella seksuaalisten halujen kohteet lakkaavat
helposti olemasta oikeita ihmisié. Sellaisen asenteen siirtyminen arkeen kyll&a muuttaa
seksuaalisuuden, ei vain naisia vaan koko ihmisyytta raiskaavaksi toiminnoksi.

Kayttaakseni Martin Buberin kasitteitd, ihmisyyden raiskaus tapahtuu, kun mind-sina suhde
muuttuu mind-se suhteeksi. Kuka on tehnyt tuon kuvottavan massan, joka aamulla ahtautuu
kaikennakaisiin kulkuvalineisiin ja illalla palaa takaisin yhtd hymyilemattémana ja yhta tyhjan
nakdisend? Kuka on tehnyt tuon pelottavan suuren joukon, tuon aaltoilevan ihmismeren?

Jokainen meistd, joka on kieltdytynyt katsomasta silmiin, tarttumasta kateen, tunnistamasta
nimelta ja jokainen meista, joka on sanonut vain se tai ne ja kieltdytynyt sanomasta
muukalaiselle sin&, on vastuussa siita, etta suuresta osasta ihmiskuntaa on tullut muodoton
massa ja hahmoton joukko. Sitd minakin voisin kutsua arjen raiskauskulttuuriksi.

Sukupuolten uhriutumiskilpailu

Kunniakulttuurissa miesten ja naisten roolit olivat pitkdn perinteen ohjaamia, eika niita
juurikaan kyseenalaistettu. Identiteetti oli yhteisdllisesti annettu, ja sille piti olla uskollinen.
Elintason nousu muutti roolijakoa jonkin verran. Kéyhyydesta nousseet keskiluokkaiset miehet
alkoivat antaa alisteiseen asemaan jaaneille naisille suorastaan idealisoitua hengellista
ylemmyytta. Ehka se johtui naisten ndyrasta ‘suostumisesta’ taloudelliseen ja poliittiseen
voimattomuuteen. Parhaimmillaan naisia kohdeltiin kunniakulttuurissa hyvin, vaikka heilta
evattiin edelleen saatylaismiesten itselleen voittamat oikeudet.

Arvokkuuskulttuurissa naisten ja tydvaenluokan miesten tasa-arvovaatimukset alkoivat
kulkea tasaista tahtia brutaalista kdyhyydesta nousseitten saatylaismiesten hankkimien



oikeuksien perdssa. Arvokkuus ja hyvekulttuuri antoivat naisille pontta vaatia yhdenmukaista
arvostusta ja vertaista kunnioitusta miesten kanssa. Siita alkoi myos sukupuolten valinen
kateellinen kilpailu.

Simone de Beauvoir vaitti feministisessa julistuksessaan Toinen Sukupuoli, ettei tyton
kateus suinkaan johtunut peniksen puutteesta, vaan naisten alisteisesta asemasta suhteessa
miehiin. Simonen kirja oli vahva sukupuolten tasa-arvon julistus. Oli aika ottaa kadehdittu valta
pois miehilta.

Silloin kun miesten ja naisten roolit poikkesivat tarpeeksi toisistaan ja toimivat eri tonteilla,
mustasukkaisuus oli kateutta yleisempi ongelma parisuhteessa. Nyt kun roolit sulautuvat
toisiinsa ja kummatkin patevat myos samoilla aloilla, kateus taitaa tulla mustasukkaisuutta
kipeammaksi parisuhdeongelmaksi. Marta Tikkasen parisuhdekuvaukset ovat taman
murroskauden sairaskertomuksia. Han kuului sukupolveen, joka alkoi kyseenalaistaa miehen
synnyinoikeutta perheen paana. Martan kaipaama oma aika, luomisrauha ja ura kirjailijana
merkitsi loputonta sotaa Henrikin raivoisan itsekeskeista kateutta vastaan.

Keskustellessani seuraavan sukupolven miesten kanssa, huomaan, etta sukupuolirooleihin
ja niiden sekoittumiseen tai samanlaistumiseen liityvd hammennys on vain lisdantynyt. Jatkuvaa
vertailevaa kilpailua kdydaan ei juuri mistaan ja samalla ihan kaikesta.

Rene Girardin mukaan keskindinen mimeettinen kilpailu on aina kdanteisessa suhteessa
osapuolten valiseen etdisyyteen.6! Mita pienempi ero, sita kiivaampi on osapuolten valinen
kilpaileva vertailu ja kateellinen taistelu.

Ihmiskunnan historiassa ei ole koskaan ollut sellaista sukupuolten valista sotaa kuin nyt.
Meilla se nayttaytyy niin, ettd molemmat, mies ja nainen, ovat toistensa tontilla. Tydnjako
kodissa mitataan minuuteissa (naiset 3t 41min ja miehet 2t 33min vrk) ja miehen euro on
naiselle 84 senttid. Kuitenkin naiset elavat 6 vuotta miesta pidemman ja paremman elaman ja
voivat saada useita perakkaisia orgasmeja. Onko sekin pelkka oikeudenmukaisuuskysymys?

Miehet ovat yrittAneet kovasti olla muutakin kuin uhoavia metsastaja/kerailija-alfauroksia.
Moneen toiveeseen olemme yrittdneetkin venya, syyllisyydesta, hapeasta, pakosta ja uuden
oppimisen halusta. Monet ovat naisia miellyttddkseen menneet niin pitkalle, etta eivat enda
uskalla olla kesken&an kilpailevia metsastaja/keréilijamiehia lainkaan. Naisen loukkaantumisen
pelosta miehet ovat luopuneet paljosta sellaisesta miehisyydestd, joka aivan turhaan on
samaistettu vakivaltaiseen patriarkaalisuuteen ja toksiseen maskuliinisuuteen. Kohtaan paljon
naisten ehdoilla eléavien miesten pahoinvointia ja naisten kotikouluttamien miesten masennusta.
Eivat sellaiset miehet yleensa saa, mita yrittdvat itseddn miinustamalla naisilta ostaa. Vai miksi
niin suuri osa naisistakin on aanestanyt Trumpin, Putinin, Erdogenin, Orbanin, Kaczynskin,
Bolsonaron tai Duderten kaltaisia 6ykkariuroksia johtajikseen?

Jukka Relander tilitti kasitystdan miehen asemasta Suomessa véhan jo vanhentuneilla
roolimalleilla seuraavasti:

“Nykyisin vallitsevan stereotypian mukaan miehet jakautuvat kolmeen ryhmaan: on Archie
Bunkereita, Uuno Turhapuroja ja Dirty Harreja. Samoin miehiin kohdistuvat kehityshankkeet
jakautuvat kolmeen osaan. Yksia pitaa kasvattaa, toisia sivilisoida ja kolmansia kuohita. Naita
miestyyppeja yhdistaa liséksi se, ettei yksikdan voittaisi huoltajuuskiistaa oikeudessa. 62

Huoltajuusriidoissa miehen taytyy osoittaa olevansa uhri ajaakseen oikeuksiaan. Uhriuden
valttikortit ovat yleensé naisilla ja vaikka tuomari olisi mies, han voi leikkia ritaria olemalla
vakuuttavammin uhriutuvan puolella. Aika rankkaa tarinaa naisen paihdekaytosta, vékivallasta
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tai mielenterveydellisista hairitista taytyy ladella, ennen kuin kilpailu myétatunnosta siirtyy
miehen puolelle.163

Edelleen miesta pidetaan itsestaanselvasti paasyyllisena perhevékivaltaan ja naista
puolustettavana osapuolena, vaikka naiset lyévat miesta yhta usein'® tai ehka useamminkin6s
kuin toisin pain. Miesten vékivallan seuraukset ovat toki vakavampia, koska mies on yleensa
naista vahvempi, tosin toisenlaisiakin tilastoja on olemassa.®® Silti useimmat perhesurmat ovat
naisten tekemia.'®” Miehet eivat mielellaan raportoi tai tee rikosilmoitusta silloin, kun he ovat
olleet naisen vakivallan kohteina, koska he tietavat, ettei uhrikortti kuulu heille. Jos mies joutuu
naisen uhriksi, se on hdnen eika naisen hapea.

Siita lahtien kun miesterapeutit joskus 1970-luvulla lakkasivat syyllistamasta ‘huonoja aiteja’
useimmista mielenterveydellisista ongelmista, kukaan ei ole enaa uskaltanut syyttaa aiteja
yhtdan mistaan. Feministikirjailija Angela Westin mukaan naiset ovat sen jalkeen olleet
vapautettuja kaikista syytteista, taysin viattomiksi julistettuja ja syyntakeettomia uhreja, jotka
yksin nakevat, ketka tassa maailmassa ovat todellisia uhreja ja ketk& uhraajia.
Radikaalifeministit korvasivat vanhan myytin Eevan syyllisyydesta uudella myytilla, jonka
mukaan Aatamista alkava patriarkaatti on syyllinen jokaiseen sortotoimeen ja -jarjestelméan
mitd maa paallaan kantaa.'®® Vielakin naiset kyselevat YLEN kanavalla “onko ydinperhe
patriarkaatin salajuoni”.

Hippiliike, ehkaisyvalineet ja radikaalifeminismi sekd Suomessa naisasiajarjestd 9 muuttivat
10 000 vuotta arvostetun kotiditiyden halveksituksi patriarkaalisuuden jadanteeksi, johon
suostumista jokaisen itsedan kunnioittavan naisen tulisi haveta. Tosin muinainen kotiaitiys kylla
venyi metsiin ja pelloille miesten kanssa, eika ollut niin suojattua kuin feministien pilkkaama
kapitalistinen kotiaitiys. Sen ajan feministimatriarkka Betty Fiedan vertasi kotiin ja&neiden aitien
kohtaloa keskitysleirien tapaan rydstaa jokaiselta vimeisetkin itsemaaraamisoikeuden rippeet.
Ei niin, etteikd vertauksessa olisi ollut mitaan totta. Eivat kaikki naiset nauttineet osastaan,
niinkuin eivat kaikki miehetkaan. Ei pariutuminen, lisdantyminen ja perheesta huolehtiminen
koskaan ole ollut mikaan itsensa toteuttamisen riemuvoitto juuri kenellek&déan. Aktiivisesti
uhriutuva feminismi alkoi keskitysleirifantasioista, joissa miehet olivat nhaisvankejaan vartioivia
patriarkaalisia kotinatseja.%°

HS:n Lontoon kirjeenvaihtaja ja kolumnisti Annamari Sipila aloitti taistelunsa patriarkaattia
vastaan jo 5-vuotiaana ja pitaa taistelua edelleen aika suoraviivaisena, koska vihollisella on
selkeat tuntomerkit. Viime aikoina taistelu on kaynyt vaikeaksi, koska osa patriarkaatista on
alkanut naamioitua tehokkaasti. Han kirjoittaa otsikolla: Naiset, varokaa feministia
teeskentelevaa miesté:

"Miké on piilopatriarkaatti. Yksinkertaisesti se tarkoittaa miesté, joka teeskentelee olevansa
feministi ja naisten oikeuksien asialla... Osa on vain olevinaan mukana taistelussa, koska
feminismi kuuluu nykyaikaisen edelldkavijan julkikuvan rakennuspalikoihin v&han niin kuin
jooga, pienpanimo-oluet ja viikset.” "0

Onneksi minun ei tarvitse naihin naamiaisiin osallistua. Olen muutenkin liian vanha
peittddkseni sen, etta osa psykososiaalisesta perimastani tekee minusta puoliksi vanhan liiton
aijan, joka silloin talléin kompensoi alistumistaipumustaan kopistelemalla buutseillaan vahan
patriarkaalisuutta tupaan. Sellainen on vain tilapaista kriisiapua. Olen ldytanyt myds armollisia ja
rehellisia tapoja kohdata todellisuus miehena. Sellainen vasta selkarankaa vaatiikin. Olen myos
koko aikuisen ikani tehnyt tyota kdyhimpien ja syrjaytyneiden inmisoikeuksien ja
itsekunnioituksen vahvistamiseksi, olivat he naisia, miehia tai jotain silta valilta. Ei se ole ollut
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sen kummemmin miehek&sta kuin naisellistakaan toimintaa, mutta mina olen tehnyt sita
miehend miehekk&aasti, silloin kun minusta on siihen ollut. Ehké& en vain ole ymmartanyt omaa
seksismiani.

Feministit ovat usein valittaneet, kuinka huonosti miehet ymmartavat omaa seksismiaan
naista kohtaan ja naisen karsimysté sen alla. Geometrian alkeissa minulle opetettiin, ettd jos
etaisyys pisteesta A pisteeseen B on X, niin matka pisteesté B pisteeseen A on tasmalleen
sama x. Eli naisten on yhté vaikea ymmartaa miesten kokemaa seksismia ja sen tuottamaa
karsimysta. Ehké joku kokee geometriasta vaannetyn argumentin liian patriarkaalisena
rautalangasta vaantamisenad, ja todisteena siita kuinka kulmikas ja yksioikoinen olen miehena.
Tuon enempda en geometriasta ymmarrakaan ja minka tahansa asian selittdminen minulle
matemaattisella yhtal6lla pudottaa minut keskustelusta tyystin. Olisin voinut vain lyhyesti sanoa,
ettd miesten ja naisten pitd& kuunnella toistaan sen sijaan etta he kilpaa esittavat tilastoja oman
sorretun asemansa todisteeksi. Kummankin kuulo- ja ymmartamisetaisyys toisesta on
tasmalleen sama ja se pienenee vain kysymalla, kuuntelemalla ja toisen asemaan elaytymalla.

Feministien ja miesten oikeuksien puolustajien valinen kilpauhriutuminen on mennyt niin
kiivaaksi ja kaunaiseksi, etté toivo vuoropuhelusta tuntuu valilla mahdottomalta. Kummankin
omat somefoorumit ovat tdynna toista sukupuolta halventavia herjoja.

Silti jumppaan valilla ajatusleikilld, jonka mukaan kummankin sukupuolen kaikki edustajat
yhden paivan aikana miettisivat, mista ovat kiitollisia toiselle sukupuolelle. Mita naiset yleensa
tekevat sellaista, mika tekee miehen elaman helpommaksi ja painvastoin? Eika kiitollisuuden
tarvitse koskea vain tekoja. Mitd miehet yleensa ovat sellaista, joka tekee naisen elaman
helpommaksi ja painvastoin. Kiitollisuus ja kunnioitus ovat myrkkya uhriutumiselle mutta
ravintoa yhteistyolle.

SukupuolivAhemmistot

On vaikea keksiad uhriksi joutumisen syytd, joka olisi intiimimpi ja kipeampi kuin kysymys
sukupuolesta ja sukupuolisesta identiteetista. Ihmisia kiusataan, sorretaan ja vainotaan
monesta syysta, mutta silloin kun vaino liittyy siihen mitd joku ihmisyytensa intiimeimmalla
tasolla on, han on olemassaolonsa perusteita myodten uhattuna. Naissa maisemissa on
pelottavaa olla mitaan mielta mistaan. Silti otan riskin.

Mina uskon, ettd sukupuolia on kaksi, naisia ja miehid, naaraita ja uroksia, synnyttajia ja
hedelmoittdjia. Suomessa syntyy kuitenkin vuosittain noin 20 intersukupuolista lasta, joiden
sukuelimet, kromosomit tai hormonitoiminta eivat ole yksiselitteisesti mies- tai naistyypillisia.
Oikeusministerion tuoreessa selvityksessa todetaan, ettd naiden oikeuksia loukataan
leikkauksilla ja hormonihoidoilla, jotka annetaan ennen kuin lapsella on itselladan mahdollisuus
paattaad hoidon siséallosta. Olen siitd samaa mielta.

Saksa on ensimmaisend maana virallisesti ottanut intersukupuolisia varten kayttoén
muunsukupuolisuuden kolmantena sukupolimaaritteena, vaikka ei suinkaan ole kysymys
mistaan kolmannesta sukupuolesta, vaan kahden vélisesta poikkeamasta.

Eri arvioiden mukaan 0,5-5 prosenttia ihmisista kokee, ettéa heidan sukupuoli-identiteettinsa
el vastaa heidan biologista ja sosiaalista sukupuoltaan. M&aré kasvaa vuosittain huimasti. Seka
inter- etta transukupuolisuuteen on saattanut vaikuttaa sikibvaiheen hormonitoiminta kohdussa.
Transsukupuolisten aivot saattavat olla eri sukupuolta kuin keho. Tosin tama on toistaiseksi vain
hypoteesi. Transsukupuolisten aivoja ei todellakaan tutkita diagnoosia tehtdessa, ja vaikka
tutkittaisiinkin diagnoosin tekeminen siltd pohjalta olisi nykytietdmyksen mukaan mahdotonta.



Tallaisilla lapsilla on johdonmukaisesti vastakkaisen sukupuolen mieltymykset ja kokemukset
hyvin varhaisesta iasta asti. Tosin nekin voivat johtua traumasta, tarjolla olevasta ehdollisesta
hyvaksynnastéa perheen sisalla ja monesta muustakin syysta. Viime vuosina murrosikaisten
tyttdjen akillinen sukupuoliahdistus on lisdantynyt huimasti.1’* Viela ei ole tarpeeksi tutkittu
sometrendien vaikutusta murrosian hormonimyrskyssa identiteettiaén etsiviin nuoriin. Murkkuna
monet vihaavat kehoaan ja haluaisivat olla jotain muuta. Mutta mistd mina tiedan, milloin kuka
Ioytaa mitdkin? Miehet heraavat transsukupuolisuuteensa usein vasta keski-iassa. Intiimin
identiteettivalinnan tai -Idytdmisen syiden arviointi on vaikeaa ammattilaisillekin.
Transsukupuolisilla aikuisilla on kuitenkin yha paremmat mahdollisuudet saada ladketieteellista
hoitoa ja sosiaalista tukea sukupuolenkorjauksille. Hyva niin.

Yhdysvalloissa Oregonin osavaltiossa Jamie Shupe!’? sai v. 2016 ensimmaisena oikeuden
ei- bindariseen muunsukupuolisuuteen, eli tarkoin maarittelemattdmaan kolmanteen
sukupuoleen. Han oli ensin tunnustautunut transukupuoliseksi, joka yritti muuntua
hormonihoidoilla miehesta naiseksi. Han ei viihtynyt siindkaéan roolissa ja sai yllattavan helposti
muunsukupuolisen identiteetin tuomarilta, jolla oli transsukupuolinen tytar. Suuri mediahuomio
ja vahemmistéryhmien innokas tuki ei riittdnyt vahvistamaan uutta tarkemmin maarittamatonta
sukupuolta. Pari vuotta mydhemmin h&n katui koko prosessia ja yrittda nyt uudestaan sopeutua
mieheksi.t”3

Minusta on selvaa, etté sukupuolirooli rakentuu myds sosiaalisen konstruktion ja
arvovalintojen kautta. Olisin eri lailla mies, jos olisin syntynyt Afganistanissa. Kulttuurimme tavat
ohjata meitad miehisyyteen ja naiseuteen eivat aina ole kaikkein terveimpia ja niihin voi vaikuttaa.
Silti pidan sukupuolineutraalia kasvatusta liioiteltuna ideologisena yrityksend tuottaa tasa-arvoa
samanlaisuuden kautta varsinkin, kun muilla elaméanalueilla suorastaan painostetaan
mahdollisimman suuren erilaisuuden hyvaksyntaan. Lapsi hammentyy biologisesta
sukupuolestaan, jos sita ei tunnisteta, tunnusteta eika vahvisteta todeksi sosiaalisesti. Mika
hyoty tai ihmisoikeus toteutuu, kun tuottamalla tuotetaan sukupuolihAmmennysta
alakouluikaisiin lapsiin? Tiedan etta tuota kutsutaan nykyaan sukupuolisensitiivisyydeksi. Hyva
jos siihen suuntaan ollaan menossa, mutta en ole oikein vakuuttunut siita, etta sensitiivisyys
koskee my6s enemmistoa.

Minusta aikuiset naiset voivat olla niin maskuliinisia kuin haluavat olematta miehia ja sama
toisinpain. Ei kenenkdén tapa kokea ja todentaa sukupuolisuuttaan muuta sité toiseksi, vaikka
monet nayttavat uskovan niin.

Viime vuosina ihmisten tapa itse maaritell& sukupuoli-identiteettinséd on korostunut ja
monipuolistunut. Sukupuoli-identiteetteja on jo ainakin puolensataa.

Kaikki eivat endéa usko sukupuolen maaraytyvan biologisesti, vaan muodostuvan kokonaan
sosiaalisen konstruktion ja yksil6llisen valinnan tuloksena. Sukupuolten valisen taistelun
kaydessa yha kivaammaksi, en yhtaan inmettele, etta jotkut haluavat siirtya ‘voittajien’ puolelle
tai hypata siitd sodasta pois kokonaan ja maaritella itsensa irti binaarisesta ristiriidasta, jonka
osapuolia eivat halua olla. Kun lasten hankintaa on lykatty kauas aikuisuuteen, tai siita on
luovuttu kokonaan, sukupuolimaaritteet ja -roolit voi vapauttaa biologisista funktioistaan
palvelemaan aivan muita tarpeita. Kukin voi korostaa persoonallisuutensa tai mieltymystensa
ainutlaatuisuutta keksimalla itselleen yksil6llisen sukupuolen. Oli syy mika tahansa, tama
sukupuolisen identiteettinsa valitseminen tai maarittaminen yha laajemmaksi kayvalla
sukupuoliskaalalla on saavuttamassa sosiaalisesti hAmmentavat ulottuvuudet. Muutamassa
vuodessa sukupuolista identiteettiadn epailevien maara on kasvanut huimasti nuorten kesken.



Yha useampi teini 16ytdd sukupuolensa somesta eika siséltaan. Joustava, liukuva tai muuntuva
kokemus sukupuoli-identiteetistd on somen vertaisryhmisséa vahvistuva trendi, jonka
terveellisyydesta en ole niin vakuuttunut. Nuoret kilpailevat erilaisuudestaan samalla tavalla kuin
vertaisryhmissa viihtyvat anorektikot kilpailevat sairautensa etenemisesta tai milloin mistakin
vahemman vakavasta asiasta. Mita pienempé&én ryhmaan kuuluu, sita helpompi on myos
uhriutua véahemmistostatuksensa kautta. Jos aiemmin ei ollut tilaa poikkeuksille, nyt alkaa olla
ahdasta heilla, jotka uskovat ja tyytyvét siihen, mik& on geneettisesti annettua. Heita kutsutaan
vahan halveksivasti heteronormatiivisiksi bioessentialisteiksi.

Tyo6toverini Teja Ronni kuvailee kokemuksiaan alan vaikeuksista:

“Ihmisen biologiset, sosiaaliset, yhteiskunnalliset ja psyykkiset sukupuolen kiemurat eivét
myo6skaan ole ihan yksioikoisia vertaisryhmakuplan sisalla.

Voiko transsukupuolinen tyttd sanoa olevansa tyttd pojan kehossa? Transpiireissa ollaan melko
yksimielisia siitd, etta transtyttdja tulee sanoa tytdiksi ja transpoikia pojiksi riippumatta siita,
millaisessa kehossa he ovat (heité ei esimerkiksi kuulu sanoa ’tytdiksi, jotka haluavat olla poikia’
tai ‘pojiksi, joilla on tytdn identiteetti’, koska se véhéttelisi heidén sukupuoltaan). Tédssé tulee
vastaan semanttinen kompastuskivi: Jos henkild on tyttd, eikd silloin hanen kehonsa ole
lahtbkohtaisesti tytbn keho, eika jonkun abstraktin pojan idean keho? Toisaalta, jos transtytto ei
Voi sanoa olevansa vankina pojan kehossa, eikd se mitatdi hanen kokemuksensa
kehoristiriidasta?

Joidenkin radikaalifeminiestien mielesta transmiehet ovat oikeasti naisia, jotka misogynian
vuoksi kieltdvat oman naiseutensa ja transnaiset ovat vain pervoja, jotka haluavat vapaapaasyn
naisten suojattuihin tiloihin.”

Ylla kuvatut muutokset kulttuurissamme ovat tapahtuneet niin nopeasti, etta kielellinen
kehitys ei ole pysynyt tahdissa mukana. Jotta aiemmin huomiotta jaédneet transsukupuoliset ja
muunsukupuoliset eivat kokisi itsedan sorretuiksi, koko sukupuolittava sanasto ja kielioppi pitaisi
muuttaa sukupuolineutraaliksi tai vahintdankin sukupuolisensitiiviseksi. Eik& siind mitaan. Kieli
kylla kehittyy vastaamaan |l6ydettya todellisuutta niin kuin pitaékin. Tietenkin koko
todellisuudelle ja sen uusille ilmidille taytyy olla sitéa kuvaavia sanoja.

Koska suomen kielen persoonapronominit ovat sukupuolineutraaleja, sddstymme
englanninkieliseen maailmaan saadettavien syrjintalakien uusista muodoista, jotka velvoittavat
puhuttelemaan kutakin sukupuolta heidan itse valitsemallaan persoonapronominilla, jotta ei
joutuisi tuomituksi vihapuheesta, syrjinnasta tai vakivallasta kyseista ihmista kohtaan. Itse
valittuja sukupuolim&areitd on kymmenia ja niille keksittyja persoonapronomineja on yhta paljon.
Opettajilla on suuria vaikeuksia muistaa niitd ja kayttaa niitd suhteessa oikeaan henkildon.
Uusien saantojen ja lakien tarkoitus ei ole vain kieltdéa vihapuhe, vaan maarata ainoa kelpaava
puhe, vaikka sellainen kaytanto on liiankin tuttua vahemman toivotuissa valtiomuodoissa.
Monessa Amerikan ja Euroopan yliopistoissa opettajat eivat uskalla opetuksessa kasitella
sukupuoli-identiteettia, koska pelkaavat sanovansa jonkun mielesta jotain vaarin ja saavansa
sen takia kurinpidollisia syrjintasyytteitd. Opettajat, jotka uskaltavat kasitella asiaa, huomaavat
luokan vaikenevan, koska kaikki pelkdavat sanovansa jotain loukkaavaa, jonka seurauksena
joku uhriutuu, ja vaarinsanoja joutuu vastuuseen toisen mielipahasta tai traumasta.t’*

Suomessa tdman sukupuolisensitiivisyyden nimissa ehdotetaan, ettd enemmisto lakkaisi
kutsumasta ja kohtelemasta ketdan milladn sukupuolisuutta maarittavalla tavalla. Mies voi
loukata mieheksi itsensé kokevaa naista, jos kaupungilla avaa talle oven. Ritarillisuus aiheuttaa
ritaa. Aiemmin niin arvostettu herrasmieskaytts voi muuttua moraaliseksi narkastyksen
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aiheeksi. Kenenkaan ei pitaisi endéa avata naisille ovia tai sitten kaikki avaavat kaikille ovia.
Arkipuheen sukupuolisiin maaritteisiin pitaisi varmuuden vuoksi lisata -oletettu. Eth&n koskaan
voi tietdd, loukkaatko vierasta kutsumalla h&ntad mieheksi tai naiseksi. Keneltakaan ei
kuitenkaan kysyta, loukkaako heitd puhe miesoletetuista tai naisoletetuista. Sen lisaksi meidan
‘normaalien’ on totuttava kutsumaan itsedmme cis-sukupuolisiksi, erotuksena kaikista muista
sukupuolimaareista.

Nama enemmistdlle annettujen nimitysten kautta meidén pitaisi paremmin ymmartaa, kuinka
kiusallista on tulla kohdelluksi muuna kuin on tai kuinka noloa on tulla maaritellyksi
poikkeukseksi enemmistosta. Erds muunsukupuolinen pappi ilmaisi asian Facekeskustelussa
nain:

"Miettikéépé jokainen tata sen kautta, milté teisté tuntuisi, jos teité jatkuvasti pidettéisiin eri
sukupuolen edustajana kuin mitd olette ja sit sen mukaan teista kaytettaisiin erilaisia nimityksia
jaltai kohdeltaisiin eri tavalla kuin kohdeltaisiin, jos tunnustettaisiin se teidén oikea sukupuoli.”

Vastasin siihen: "Se on alkanut jo, enka todellakaan pida siita. Sind olet ensimmainen, joka
kutsuu minua oletetuksi mieheksi tai cis-sukupuoliseksi, vaikka hyvin tiedat, etta sukupuoleni on
juridisesti, hormonaalisesti, geneettisesti, psykososiaalisesti ja subjektiivisesti aivan selva.

Han jatkoi: "Haaveilen siitéa ajasta, kun kaikki tietda, etta toisen ihmisen sukupuolen
olettaminen on vééarin.”

Mina haaveilen ajasta, jolloin ihmiset saavat rauhassa uskoa silmidan ja kohdella miehia ja
naisia sellaisina, kunnes heille kohteliaasti kerrotaan, ketka haluavat tulla kohdelluiksi toisin.

Toki ymmarran, ettd sopeutumisen paine laskeutuu silloin pdéasiassa niiden harteille, jotka
kovasti toivoisivat itselleen helpomman arjen. Ei ole aina helppoa ja turvallista tulla kaapista ja
esitella itsensa transsukupuolisena. Eivat kaikki suhtaudu asiaan kovin kunnioittavasti. Kun
asiat ovat ihmisille viela varsin uusia, joutuu selittimaan aika paljon. Vaikka siihen tottuisikin, se
voi ajan myota kayda vasyttavaksi ja niin arsyttavaksi, ettd on vaikea pysya kohteliaana.
Tietenkin tuntuisi reilummalta, etta talle vaikeudelle 16ytyisi ratkaisu, joka olisi kaikille yht&
helppo.

Kun sellaista ei ole 16ytynyt, vdhemmistot ovat keksineet sukupuolisensitiivisen ratkaisun, joka
on tasapuolisesti kaikille yhta vaikea. Yhdenlaista oikeudenmukaisuusajattelua sekin.

Se, ettd jokaisen sukupuoli lahtdkohtaisesti kyseenalaistetaan kohteliaisuudesta tai
kunnioituksesta niitd kohtaan, joiden seksuaalinen identiteetti ei vastaa heidan sukupuoltaan, ei
tule koskaan toimimaan. Se tekee ratkaistavan ongelman vain kipedmmaksi. Sellainen kaytanto
voi tulla voimaan vain, jos toisen loukkaantumisen pelko alkaa hallita vuorovaikutustamme.
Sellainen ei valitettavasti tule lisdamaan kaivattua hienotunteisuutta ja erilaisuuden kunnioitusta.

Tamakin ilmié on esimerkki kirjani teemasta. Vahemmisto loukkaantuu kohtelustaan
vahemmistona ja painostaa moraalisella narkastyksellaan koko maailmaa puhumaan niin heista
kuin itsestaankin eri tavoin kuin ennen. Ehdotettu tapa on huomattavan hankala. En voinut
kuvitellakaan, ettd sellainenkin paiva viela tulee, jolloin joudun puolustamaan oikeuttani kutsua
itse&ni mieheksi ja odottaa muidenkin tekevan niin.

Feministi ja yhteiskuntatieteiden tohtori Saara Sarmé sanoo: "Normeista poikkeaminen voi
olla monella tavoin hengenvaarallista, siksi nama normit tulee purkaa, eika niita tule ponkittaa
aina lisda. Norminpurun voi aloittaa esimerkiksi poistamalla juhlapuheiden aloituksesta
lopullisesti "hyvét naiset ja herrat” sen sijaan voi aina aloittaa hyvéa yleisd, hyvét ystavét tai hyvaét
toverit.” "> Niin, ja paivakodeissa ei enaa puhutella tyttdja ja poikia vaan lapsia tai vain ihmisia.
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En ymmarra Sarman logiikkaa. Julkihomous valtakunnan normipoikkeamana voi todella olla
hengenvaarallista Afganistassa, Saudi Arabiassa, Tsetseniassa ja monessa muussakin
maassa. Sellaiset normit pitaa kansainvaliselld painostuksella purkaa. Juhlapuheiden
aloitustavalla tuskin on mitdan vaikutusta siihen asiaan. Puheen voi aloittaa vaikka
buddhalaisittain: “Hyvét sisaret ja veljet kdrsimyksessé, sairaudessa ja kuolemassa.” Ne ovat
buddhalaisittain ihmisyyden normeja. Ei niita voi purkaa.

Normien purkamisen tekeminen normatiiviseksi kuulostaa hatavarjelun liioittelulta. Oikea ja
vasen ovat myds normeja, joista poikkeaminen ainakin liikenteessa voi olla hengenvaarallista.
Ei kukaan ole sen tahden ehdottanut, ettéd suuntanormit poistettaisiin kokonaan. Taytyy vain
huolehtia siita, etta niistd poiketaan ja voidaan poiketa mahdollisimman turvallisesti.

Meilla ei ole hajuakaan siitéa, minkélaisia vaikeuksia ja vaaroja tai vastaavasti millaisia hyotyja
seuraisi siitd, ettd sukupuolinormitukset poistettaisiin kokonaan. Emme edes tieda, miten
ihmeessa ne voitaisiin poistaa kokonaan. Tastéa huolimatta sukupuolineutraalia kasvatusta
uitetaan koulutukseen paivakodista alkaen taysin vakuuttuneina siita, etta tama tekee tuleville
sukupolville pelkk&aé hyvaé. Vaikka sitad kutsutaan nykyaan sukupuolisensitiiviseksi
kasvatukseksi, siséltd ei ole miksikdan muuttunut. Luulen, ettd on vain epasuora tapa kutsua
taman ideologisen agendan arvostelijoita sukupuolisesti epasensitiivisisiksi. Tulkintani voi tietty
olla ennakkoluuloisuuteni takia vaara, mutta joka tapauksessa tama on aika rohkea sosiaalinen
kokeilu, jonka tuloksia mitataan vasta vuosikymmenien paasta.

Voi olla, etta cis-sukupuolisuus sulautuu yhté luonnolliseksi osaksi kielté, kuin tapahtui
termille heteroseksuaalisuus noin 150 vuotta sitten. Tuskin kukaan tanaan loukkaantuu siité,
ettd hantd kutsutaan heteroksi, vaikka sana keksittiin alun perin vain homouden vastakohdaksi.
Tosin silloin termiehdotus tuli tutkijoilta, eik& suinkaan otettu kayttdon homoseksuaalien
vaatimuksesta. Se saattoi hieman helpottaa asiaa.

Nyt uhriksi joutunut tai/ja uhriutunut vahemmisto yrittda maarittda koko enemmiston itsensa
kautta sen sijaan, etta tyytyisi kaikkien tilastojen tieteelliseen ja arkiseen normikaytantéon, jossa
poikkeukset maaritetdan normin kautta eli vahemmisté maarittyy enemmistdn kautta.

Yksi muunsukupuolinen ystavani auttoi minua ymmartamaan ilmiéta selittamalla, ettd nuo
lisimaareet ovat erdanlaista terapeuttista puolivittuilua, jotta enemmistd ndiden epamukavien
sanojen kautta ymmartaisi vahemmistdn saamaa kaltoinkohtelua. Minun kohdallani tamé opetus
on mennyt ohi. Jos joku yrittda korjata loukkaavaksi kokemaansa sanastoani, han voi pyytaa
minua valttelemaan niitd suhteessa haneen, mutta jos han painostaa minua kayttamaéan aivan
uusia outoja sanoja suhteessa itseeni ja kaikkiin, jotta hanell& olisi parempi olo, sellainen ei
herata myotatuntoa vaan artymysta. Potut pottuina on huono strategia lisata ymmarrysta yhtaan
mistaan.

Luulen, ettd kunnioittamattomat keinot pilaavat kunniallisen tarkoituksen. Minusta jokaisen
vastuulla on itse kommunikoida tarpeeksi selvasti, minkalaisena haluaa tulla nahdyksi ja miten
halua tulla kohdelluksi. Muiden vastuulla on kunnioittaa toisen valitsemaa tai kokemaa
identiteettid ja sité vastaavaa puhuttelutapaa. Koko ihmiskunnan haastaminen johonkin p&aata
sekoittavaan arvausleikkiin ja arkikielen verbaaliseen taitoluisteluun on mielestéani
vahemmist6jen hatavarjelun liioittelua ja oman uhriutensa kostamista enemmistolle.

Itse olen syntynyt ja kasvanut pienessa pilkatussa alakulttuurissa ja vielakin samaistun
melkein mihin tahansa vahemmistéon. Miehuus on varmaan ainoa enemmist®, johon olen
vahitellen alkanut kuulua johdettuani vuosia puhkirehellisid miesryhmid. Paradoksaalista ja
yllattavaa kylla, alan heraté tilanteeseen, jossa cis-sukupuolinen miesten enemmisto alkaa olla



hyvin hammentavassa uhriksi joutumisen tai/ja uhriutumisen ansassa. Jos emme suostu meille
tarjottuun uuteen sanastoon, olemme vaikka minka alan foobikkoja tai jonkun tietyn
vahemmistén vihaajia. Jos suostumme uuteen sanastoon, koska emme uskalla olla
suostumatta, olemme uhriutujien pompoteltavissa olevia rohkeusvajeisia mielistelijoita, vaikka
kuinka kutsuisimme alistumistamme suvaitsevaiseksi my6tatunnoksi.

Yksi vastapuolivittuileva tapa ottaa taméa vastaan olisi suomentaa cis-sukupuolisuus
tamansukupuolisuudeksi, mita se oikeasti tarkoittaakin. Roomalaisetkin puhuivat Galliasta juuri
siten: Alppien talla tai tuolla puolella olevat. Tamansukupuolisten vastakohtana olisi taas
tuonsukupuoliset. Aika toivottomalta tuntuu tdma verbaaliakrobatia.

Rakkaudellisia ja kaikkia osapuolia kunnioittavia etenemistapoja varmaan I6ytyy, mutta ei
pakottamalla koko kansalle uutta sanastoa. Uhriutumisstrategian kunnianhimoinen tavoite on
vanhojen sanojen kriminalisointi, uusien pakollisten sanojen hakkaaminen lakiin ja koko
ihmiskunnan osittainen uudelleenmaarittdminen. Sita yritetdén toteuttaa vetoamalla
my®6tatuntoon, ihmisarvon kunnioittamiseen ja siina sivussa kollektiiviseen syyllisyyteen
vahemmistojen karsimyksesta.

Identiteettifundamentalismia

Kunnia- ja arvokkuuskulttuureissa kipeita kokemuksia kuvattiin arkisesti ja realistisesti. Ne
olivat huonoja muistoja; surua, vihaa, kaunaa ja kostonhalua kasaavia kokemuksia. Ne
kohdattiin suremalla, potemalla, kestamalla, kostamalla, kdymalla oikeutta tai/ja antamalla
anteeksi. Ne olivat vaikeuksia, joista opittiin ja joiden pohjalta opetettiin jotain uutta seuraavalle
sukupolvelle; niista kerattiin kollektiivista voimaa vastustaa ja haastaa vaaryytta, taistella
oikeuksien puolesta, vahentaa kollektiivista karsimysta ja rakentaa kaikille parempaa maailmaa,
jossa uhreja ei enda tehtéisi. Kunnia- ja arvokkuuskulttuureissa puhuttiin kestavyydesta,
rohkeudesta, nokkeluudesta, neuvokkuudesta ja ihailtiin urhoollisia sankareita, jotka toteuttivat
naitd avuja, kunnes paha sai palkkansa ja hyva voitti.

Uhriutumiskulttuurissa voittajat ovat poikkeuksetta konnia. Eivat he muuten olisi voittajia.
Uhrit sen sijaan ovat viattomia. Eivat he muuten olisi uhreja.

Uhrit ovat luoneet ihan oman sanaston kuvaamaan kokemaansa vaaryytta. Monet naista
sanoista ovat varsin nokkelia tapoja kuvata jotain hyvin olennaista alistavasta kaytoksesta.
Microassault (kun hyokkays on vain hymyn vareen kokoinen), microinsult (kun solvaus on vain
olankohautus), mansplaining (kun mies yrittaa selittaa itsedén) whitesplaining (kun valkoinen
yrittdad selittdd itsedan) straightsplaining (kun hetero yrittd&a puhua itsestaan).
microstraightwhitesplaining (vasta tulollaan oleva sana, joka kuvaa kuinka turhaa valkoisen
heteromiehen on selittdd yhtddn mitaan mistadn kenellekaan). Slutshaming tarkoittaa
seksuaalisesti loukatun syyllistamistd saamaansa kohteluun. Cultural appropriation on toisen
kulttuurin tuotteen anastamista itselleen. Se tapahtuu varsinkin, jos valkoinen omii jonkun
vahemmistd6n kuuluvan hius- tai pukeutumistyylin. Sama rikos ei toteudu silloin, jos
vahemmistd omii enemmiston tyylin. Heteronormatiivisuus on tavallisten sukupuoleen liittyvien
oletusten tekemista, kuten oletus: "kohta tuo poika alkaa kiinnostua tytdistad”. Cisnormatiivisuus
on sen olettamista, etta tuo poika ylipd&nsa on sita, milta han nayttaa.

Nama synnit ovat valjenneet minulle vasta kaytyani pitkia keskusteluja erilaisten
vahemmist6jen edustajien kanssa. Opin syyllistyneeni misgenderdinnin syntiin. Se puolestaan
on cisseksismia ja luultavasti my6s transfobiaa, joka on tyypillista toxic masculinitya eli



myrkyllistd miehisyyttd. On myds TERF-feministejd, (trans exclusionary radical feminism) jotka
eivat pida siita, ettd miesnyrkkeilija alkaa kutsua itseaan naiseksi ja nousee kehaan
hakkaamaan naisia. Heista on ihan jees, etta naisurheilijoiden testosteroonitasolle annetaan
kattoarvot.

Kaikki nama sanat ovat jossakin tilanteissa aivan oikeasti olennaista kohtuuttomuutta
kuvaavia sanoja. Uusinakin kasitteina ne voivat palvella terveen uhritietoisuuden syventymista
ja tehda ihmisistéa yleisesti ottaen tiedostavammin sukupuolisensitiivisia ja hienotunteisia
toisiaan kohtaan. Itsedan uhriuttavien ja muita syyllistavien ryhmien moraalisen paheksunnan
sanastona tuota voi verrata uskonnollisten lahkojen tapaan kuvata “maailman ihmisiad”
saastaisina helvettiin joutuvina irstailijoina, jotka eivat Jumalasta mitaan tieda tai kirottuina
luopioina, jotka ovat lahteneet palvomaan “lihansa himoja”.

Vanhana feministina itsedan pitdva HS:n kolumnisti Saska Saarikoski on my6s saanut
maistaa uuden sukupuolifundamentalismin ankaruutta:

“Olen hdmmentynyt siitd, ettd joudun katselemaan nuoria feministeja usein syytetyn penkilta
kasin. Se tapahtuu, kun olen poikennut oikeasta ajatus- tai puhetavasta.

Ehka olen erehtynyt puhumaan sukupuolenvaihdoksesta enkéa sukupuolenkorjauksesta.
Ehka olen kirjoittanut transseksuaalinen, kun olisi pitanyt sanoa transsukupuolinen. Tai ehka
olen unohtanut jonkin kirjaimen LBGTQ-litaniasta. Viimeksi erehdyin kysym&an, oliko Timo
Soinin aborttikanta niin iso asia kuin Suomessa kohistiin...

Palaute on mustavalkoista: jos et ole meidan puolellamme, olet meité vastaan. Olen saanut
huomata olevani luolamies ja setémies.”"®

Poliitikot eivat enaa uskalla julkisesti sanoa néaista teemoista mitaan merkityksellista, koska
pelkaavat jonkun vaarin valitun sanan takia joutuvansa leimatuiksi x-foobikoiksi tai seksistisiksi.
Heidan tavoitteensa on vain selvita poliittisesti hengissa seuraavan kymmenminuuttisen
haastattelun ajan.

Jokaisen ryhmé&n moraalinen slangisanasto palvelee koodikielena niille, jotka kuuluvat
joukkoon. Ulkopuolisille se valittyy yleensa arsyttavan vieraannuttavana. Ymparisto ei yleensa
opi sen kautta edes sité, minka se voisi oppia, jos asia selitettaisiin tutuilla sanoilla. Ulkopuoliset
yrittavat tulla toimeen artymyksensa kanssa tekemalla heitéd syyttava sanasto naurunalaiseksi,
muuttamalla se vitseiksi ja tekemalla siita pilkkaa. Niinh&n minakin tassa osittain teen.

Aiemmin mainitsemani akateemiset jekuttajat’’” halusivat kokeilla, millaista soopaa aiheesta
saattoi kirjoittaa arvostettuun Sexuality & Culture -lehteen alan jargonia kayttaen. Akateemisen
vertaisarvion lapi meni artikkeli “Sisddnkéynti takakautta: Heteroseksuaalisten miesten
homohysterian haastaminen kéyttémaélla penetratiivisia seksileluja”. Koska vaarat asenteet ovat
ihan perseesta, myds asenteiden muutokset oikeaan suuntaan alkavat juuri sielta.
"Heteroseksuaaliset miehet harvoin tybntévét seksileluja perdaukkoonsa, miké todennékdisesti
johtuu homoseksuaaliksi leimaamisen pelosta (homohysteria) ja suvaitsemattomuudesta
transihmisid kohtaan (transfobia).”

Tama anaaliterapeuttinen eheyttamisohjelma meni oikealla sisépiirislangilla ja tarpeeksi
monella ndenndistieteellisella sitaatilla aivan taydesta. Yksi lehden vertaisarvioijista antoi tasta
satiirisesta mielikuvituksen tuotteesta loistavat arvosanat: “Tdmé artikkeli on uskomattoman
runsas ja innostava lisa seksuaalisuuden ja kulttuurin tutkimukseen, seké erityisesti
maskuliinisuuden ja anaalisuuden leikkauspisteeseen.” '8

Oikeisto on jo pitkaan kayttanyt poliittista korrektiutta pilkkasanana niitd vastaan, jotka ovat
vasemmalta laidalta arvostelleet arjen kielenk&ytt6on pesiytynytta rasismia ja seksismia.
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Uhriutumiskulttuurin poliittinen korrektius on erilainen kuin 1980-luvulla alkanut vaatimus
rajoittaa vahemmistoihin kohdistuvaa vihapuhetta ja monipuolistaa yliopistojen oppimateriaalia
enemman vahemmistdja koskevaksi. Silloin vasemmisto kaytti termia myds itseironisena tapana
pilkata asiaan liian dogmaattisesti suhtautuvia aktivisteja.

Uusi ja entistéa ankarampi poliittinen korrektius koskee vahemmistdjen tunne-elamaa ja sen
hairiintymattomyytta. On elintdrkeda saada kaikki vahemmisttjen tunne-eldmaa hairitsevat
ihmiset tavalla taikka toiselle tuomiolle. Verbaalisia ansoja, véaria ja loukkaavia sanoja, sortavia
iimeita ja eleitd on joka puolella, eika virheisiin ole varaa, varsinkaan jos on missaan
ammatillisissa tekemisissa minkdan vahemmistén kanssa. Uhriutumiskulttuurin luomassa
poliittisessa korrektiudessa uhrit sanelevat, kummassa kaddessa naissa juhlissa kuuluu pitda
haarukkaa ja mita lasia pitaa kilistella puheenvuoroa pyydettaessa. Synnit, joihin voi sortua,
ovat yhta kasittAmattdmia kuin aristokraattien juhlapaivallisilla. Kummassakin tapauksessa
pienikin rike todistaa moukkamaisuutesi ja kuulumattomuutesi naitten ihmisten joukkoon.

Tietenkin joillekin on tarke&a tunnistaa ja puuttua pieniinkin hyljeksimisen eleisiin. Jatkuva
keskittyminen vain siihen kielteiseen, mitd muut luultavasti ajattelevat meisté, aikovat meille ja
tekevat meille, on vain itsedan ruokkivaa kielteista ennakointia, kaikkein pahimman olettamista
ja vield pahempaan varautumista. Sitd saa, mihin keskittyy, ja se lisdéntyy, mihin uskoo.
Kokonaisen sanaston rakentaminen naiden oletusten vahvistamiseksi on pahimmillaan vainoja
taynna olevan maailman rakentamista, jossa yksikaan tarkea sana ei millaan kriittisella tavalla
kuvaa uhriutujien omaa asennetta, kaytsta ja tapaa puhua.

Vahemmistoaktivistit ja sosiaalisoturit alkavat vainoharhaisesti varjella omaa "puhtauttaan”
samalla tavalla kuin nuoruuteni poliittiset ja uskonnolliset fanaatikot. Heidén hierarkiansa on
kuin nurinpain kaannetty kastisysteemi, jossa suurin valta on kastittomilla. On tarkeda pysya niin
sorrettuna kuin vain mahdollista, kuulua siihen kastiin, jota kukaan muu ei voi ymmartaa ja jonka
puolesta kukaan muu ei voi puhua. Se on erittéin kielteisesti rakennettu vahva identiteetti, jonka
kanssa ei sovi kilpailla. Uhrien keskinginen kilpailu kunkin uhriuden vakuuttavuudesta
muistuttaa lilankin paljon uskonnollista kilpailua uskomisen puhtaudesta ja sydamen
viattomuudesta. Yksikin vaara sanavalinta paljastaa sinun kuuluvat heihin eika meihin. Et ole
aidosti taytetty Pyhalla Hengelld, koska et puhu tarpeeksi vieraalla kielella. Ongelma on myos
siind, ettd uhriutumiskulttuurin uudissanat vaihtuvat niin nopeasti, ettd sama sana, jonka kautta
sinut tunnistettiin eilen meikalaiseksi, paljastaa sinut tinaan heikalaiseksi.'”® Nollatoleranssin
ankaran lain mukaan on ehdottomasti kiellettyja sanoja riippumatta siitd, mita niilla tarkoitetaan.
Aivan kuten Vanhassa Testamentissa kivitettiin kuoliaaksi ihmiset, jotka turhaan lausuivat
Jumalan nimen. Poliitikot, julkisen viran haltijat ja firmojen toimitusjohtajat erehtyvét joskus
kayttamaan sanoja, jotka vievat heilta tydpaikan ja maineen muutamassa tunnissa. Riippumatta
kayton tarkoituksesta tai motivaatiosta katastrofaalinen taikasana, jonka pelatdan loukkaavan
jotain vdhemmistda, tuottaa somejumalan raivoisan tuomion ilman mitdan mahdollisuuksia
puolustautua. Aivan sama oletko koko elamasi taistellut uhrien oikeuksien puolesta tai auttanut
uhreiksi joutuneita, jos sanasi loukkaa jonkun ryhmén identiteettia ja siihen kuuluvien tunteita,
olet hukassa nyt ja iankaikkisesti.

Vapaan sanan esitaistelijat joutuivat tilille vaarallisten ja haastavien ajatusten ja ideoiden
esittamisesta. Sellainen on mennytté aikaa. Ei ihmisill&, ainakaan uhriutuvilla ihmisilla, ole en&déa
aikaa arvioida aatteita ja ajatuksia. He jakavat maailman vuohiin ja lampaisiin koodisanojen,
oletettujen asenteiden ja omien loukkaantumisten perusteella.



Keskustan valtuutettu Riikka Moilanen yritti siirtda keskustelua kaupungin siisteydesta
olennaisempaan asiaan. Han kantoi huolta Oulun katukuvassa nakyvistd asunnottomista
paihdeongelmaisista ja tehosti huoltaan puhumalla valtuuston kokouksessa 10.9.2018
sarkastisesti ydinkeskustan “ihmisroskasta.” Someraivon jalkeen oli turha selittaa, etta halusi
ilmaista valittavansa ihmisistd enemman kuin roskista. Moilanen erotettiin saman tien
Pihlajalinna Oulu Oy:n toimitusjohtajan tehtavasta.

Tata kirjoittaessani Lundin yliopiston neurofysiologian professori Germund Hesslow
taistelee tyopaikastaan, koska hdn on monta vuotta luennoinut tuleville l1&adkareille tilastollisesti
merkittavista sukupuolten valisista eroista, jotka eivat ole vain sosiaalisia konstruktioita.8%
Muutamat oppilaat ovat tehneet hénesta kantelun antifeministisesta agendasta ja transfobiasta.
Samassa yliopistossa jotkut oppilaat vaativat oppikirjojen sukupuolikiintiditda. Miesten ja naisten
kirjoittamia kirjoja piti olla yhté paljon. Kun vaatimus kavi kohtuuttomaksi tayttaa, yksi opettajista,
Erik Ringmar peruutti oman kurssinsa kokonaan.*®! Han kasitteli 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun konservatiivista yhteiskuntakritiikkia, eika siltd ajalta yksinkertaisesti [6ytynyt
tarpeeksi naisten kirjoittamia kirjoja. LOytyi ainoastaan yksi nainen, joka vastusti naisten
aanioikeutta, mutta koska oli tarkoitus tarkastella fasismin taustaa ja nousua, useimmat sen
taustavaikuttajat olivat miehia.

Suomessa alkaa olla samankaltaisia esimerkkeja opiskelijoiden vaatimasta itsesensuurista
yliopistolla. Marraskuussa 2018 feministi Blanka Henriksson sai kuulla, ettéd hdanen
yliopistonsa, Abo Akademin, juhlasaliin oltiin jarjestimasséa kansainvélisena miestenpaivana
19.11. Bettina Sdgbomin juontamaa miesten tasa-arvoa kasittelevaa seminaaria, johon oli
kutsuttu alustajaksi ja panelistiksi muun muassa ruotsalainen kirjailija, muusikko ja
yhteiskunnallinen vaikuttaja Alexander Bard. Sen liséksi tilaisuudessa oli tarkoitus esittéaa
Cassie Jayen tekemé dokumentti The Red Pill, joka kertoo miesten tasa-arvoliikkeesta
Amerikassa. Se oli liikaa Blankalle. Kovalla kiireella han kirjoitti vetoomuksen yliopiston rehtori
Mikko Hupalle, kerasi viikonlopun aikana siihen 35 nimed lahinna psykologian ja teologian
tiedekunnista ja vaati, etta yliopisto osoittaisi "instituaalista rohkeutta” peruuttamalla jo tehdyn
sopimuksen jarjestdjien kanssa.

Tuo rohkeuteen vetoaminen oli mielestani erityisen kornia, kun Henriksson samalla suoraan
uhkasi, ettd yksi nimeltd mainittu tutkija oli sanonut siirtdvansa tutkimusprojektinsa toisen
yliopistoon, jos tilaisuus toteutuu. Sen mukana olisivat siirtyneet myés suuret tukirahat muualle.
Minusta yliopiston asia olisi ollut osoittaa rohkeutta puolustamalla sananvapautta moisen
kiristyksen edessa.

Rohkeuteen vetoaminen oli erikoista myds siksi, ettd yliopistoa velvoitettiin suojelemaan
mahdollisesti kaltoinkohdeltuja oppilaita ja henkilokunnan jasenia, jotka mahdollisesti tuntisivat
"pelkoa ja turvattomuutta” Alexander Bardin I1dsnaolon vuoksi. Nama ihmiset tuskin menisivat
tilaisuuteen ensinkaan, joten kuinka etéaalle yliopiston suojeluvelvollisuuden pitaisi ulottua?
Tama on tyypillista uhriutumisstrategiaa. Vetoomuksen allekirjoittajat eivat tosin itse sanoneet
tarvitsevansa suojelua, mutta suojelivat niita, jotka "mahdollisesti” tuntisivat olonsa turvattomiksi.
Vaikka kukaan ei tiennyt, olisiko téllaisia uhreja, tai haluaisivatko he tallaista suojelua,
allekirjoittajat esiintyivat suurina mahdollisten uhrien suojelijoina.

Miksi eivat ottaneet selvda, onko sellaisia ja mitd apua he mahdollisesti tarvitsisivat? Blanka
Henriksson olisi voinut itse osoittaa rohkeutta tarjoutumalla sellaisten henkildiden tueksi ja
auttanut heitd kohtaamaan pahimmat pelkonsa menemalla heiddn kanssaan tilaisuuden
eturiviin istumaan.



En usko, etta talla oli mitddn tekemisté uhrien suojelun kanssa. Uhrikortti otettiin kayttdon vain
vihollisen vahingoittamiseksi ja yliopiston rakentamiseksi suureksi turvahuoneeksi, jota
myrkyllinen maskuliinisuus ei paasisi saastuttamaan.

Mika ja kuka oli se suuri vihollinen? Dokumenttielokuvan The Red Pill sanottiin olevan
aarioikeistolainen ja antifeministinen naisen sortoa vahatteleva propagandavaline, jota on
boikotoitu ympéari maailmaa. Kaikkea muuta. Cassie Jaye on palkittu dokumentaristi ja
vannoutunut feministi, joka pé&éatti varata pari vuotta dokumentoidakseen vihollisensa pimeéan
puolen. TED-luennossaan han kuvaa sité itsetuntemuksellista prosessia, jonka kavi lapi
kohdatessaan omia turhiksi osoittautuneita ennakkoluulojaan.

Kun han dokumentissaan alkoi antaa ihmisen kasvot vihollisilleen, oma feministinen yhteiso
alkoi antaa vihollisen kasvot hénelle. Dokumentti todellakin on ollut feministien boikotoima
ympari maailmaa ja sadat ihmiset, jotka eivat koskaan ole nahneet sitd, ovat
elokuvateattereiden ulkopuolella osoittaneet mieltdén sitd vastaan ja yrittaneet estaa inmisia
menemasta sitd katsomaan. Epéilen, oliko Blanka Henriksson, kukaan protestilistan
allekirjoittajista tai rehtori Hupa itsekaéan nahnyt dokumenttia. Tarkista itse, olisiko sinulla
tarvetta suojella oppilaitasi tai lapsiasi siltd. Katseluoikeuden saa YouTubesta ostettua kolmella
eurolla. Suosittelen. Dokumentti sai tAman skandaalin kautta runsaasti ilmaista mainosta. Niin
yleensa kay kaikelle, mika yritetdan kieltaa.

Alexander Bardia puolestaan luonnehdittiin antifeministiseksi, seksistiseksi, rasistiseksi,
homofoobiseksi ja islamofoobiseksi provokaattoriksi. Silti han on parikymmenta vuotta
luennoinut vuorovaikutteisuuden vallankumouksesta ja muista aiheista Ruotsissa ja Euroopan
muissa yliopistoissa ilman mitaddn ongelmia. Kylla. Han puhuu #MeToo liikkeen itsemurhiin
johtaneista ylilydnneista, valheellisista syytoksista ja lynkkaushengen vaarallisuudesta, mutta ei
han sen takia ansaitse saamiaan fobiadiagnooseja ja muita solvaavia nimityksia. Kylla. Han on
suorastaan provokatorinen ulosanniltaan -- kuten moni esiintymisintoinen taiteilija on. Kylla.
Héanelld on kammottava risuparta ja hassut vaatteet, mutta eivat edes pienet lapset pillahda
itkuun hanet nahdessaéan. Kylla. Han on alkanut olla huolissaan ruotsalaisten miesten
hyvinvoinnista, mutta ei se hanesta seksistista antifeministia tee. Han on minusta kohtuullisen
hyvé ajattelija ja yhteiskunta-analyytikko, ja se ehk& antaa hénelle muutaman vaarapisteen,
mutta ei niin monta, etta hanet pitdisi de-platformata'® yliopistosta, jonka tarkoitus on kehittaa
yhteiskunnallista ymmarrysta.182

Silti noin kuudesta tuhannesta inmisesta, jotka ovat tekemisissd Abo Akademin kanssa, 35
tunnistamattomien ja mahdollisten uhrien urheaa suojelijaa saa rehtorin vakuuttuneeksi siité,
etta miesten tasa-arvoa kasitteleva seminaari olisi huono juttu yliopiston maineelle. Niin suuren
vallan on saanut vetoaminen hypoteettisten uhrien mahdollisiin tunnemaailman hairidihin ja
niiden suojeluun. #MeToo-liike sen sijaan on saanut nauttia Abo Akademin varauksettomasta
tuesta. Minusta rehtori Mikko Hupa osoitti poikkeuksellisen suurta henkilokohtaista pelkuruutta
todistaessaan talla tavalla rohkeuttaan pienelle ryhmalle uhriutumisen strategian kayttajia. Han
sanoi, ettei halunnut loukata mahdollisia uhreja, mutta keta han oikeasti pelkasi loukata?
Vaikka Bard olisi pelkka trolli ja Red Pill vaarallinen propagandafilmi, kumpaakin voisi
analysoida ja kritisoida puhki. Sellainen rakentaisi yliopistoon paljon syvemman luokan
turvallisuutta — ja rohkeutta kohdata maailma sellaisena kuin se on. Nyt akatemiassa kielletty

10 De-platforming tai no-platforming on yliopistoissa kayttéon otettu termi joka tarkoittaa puheoikeuden
kieltamista tietylla foorumilla.



keskustelu siirtyi television kautta kymmenien tuhansien katsojien arvioitavaksi. Jotkut heista
jaivat miettiméan, mihin heidan verorahojaan yliopistossa oikein kaytetaan.

Akateemisen vapauden Euroopan kartalla Ruotsi on sijalla 20, eli neljanneksi viimeisena,
kun taas Suomi on ykkdsena kaikilla mittareilla. Abo Akademiin harjoittama de-platforming
enteilee uhriutumisen kautta tuotetun sensuurin leviamista myos meille3

Muutamaa kuukautta mydhemmin Mikko Hupa ja koko Abo Akademi joutuivat itse
maistamaan milté tuntuu olla omasta mielestaan aiheetta syytettyna rasismista, transfobiasta ja
vaikka mista.

Suomessa pari vuotta sitten perustettu afrikkalaisen feminismin jarjestd Sahwira Africa
Internationalin perustaja, tohtori Faith Mkwesha kertoo, ettd AA:n
sukupuolentutkimuslaitoksen!! perinteisen suomalaisissa pikkujoulujuhlissa hanta oli pyydetty
esittelem&én itsensé paikalla olleille opiskelijoille. Kun Mkwesha oli tehnyt néin, paikalla ollut
transhenkild oli vaatinut saada tietaa, mitd englanninkielistd pronomini& Mkwesha tunnustaa —
kayttaako han itsestdan pronominia "he/his”, she/her” vai monien transihmisten suosimaa
pronominia "they". Pian koko seurue kuorossa vaati Mkweshaa tunnustamaan pronominia, *?
ikaankuin se olisi jonkinlainen uskontunnustus, jota ilman ei paase piireihin.

Mkwesha ilmoitti olevansa postkolonialistinen feministi, joka ei halunnut tunnustaa pronominia
kielelld, joka oli tuotu hAnen maahansa aikanaan véakivalloin. Juhlijoiden mielesté sellainen
haiskahti arveluttavan transfobiselta. Mkweshan mielesta opiskelijoiden reaktio ilmaisi valkoista
ylivaltaa. Sahwiran mielestd Mkwesha joutui pikkujoulujuhlissa homonationalistisen
gangsterismin uhriksi.

Riita jatkui viikon paasta Abo Svenska Teaternissa, jossa Mkweshan kollegat kovaan aaneen
vaativat hanelta selitysta sille, miksi héan oli ollut niin epasolidaarinen ja loukkaava transinmisia
kohtaan, ettei ollut tunnustanut pronominia. Siitd seurasi hanen ja kollegojen vélinen
sahkopostikirjeenvaihto, joka lopulta sai yhden ty6toverin puhkeamaan kyyneliin. Kyyneleet
vauhdittivat kilpaa uhriutumista. Mkweshan mukaan yhden valkoisen naisen kyyneleet
varastivat huomion mustien naisten kokemasta rasismista ja kaansi sen mielensa
pahoittaneeseen valkoiseen naiseen. Nain se toimii. Pitda vain kilpailla siitd kenen
loukkaantuminen on syvempaa.

Mkwesha teki tasta ja monista muista asioista Abo Akademin johdolle virallisen valituksen.
Akademin rehtori Mikko Hupa ja henkiléstdjohtaja Mika Wulff teettivat sisaisen tutkinnan, joka
vain pahensi kriisia. He eivat tienneet, ettd ihmisid saa sanoa valkoisiksi, mustiksi ja tummiksi
kunhan ei viittaa ihon variin. Asian korjaamiseksi Mkwesha ehdotti Rehtori Hupalle
tutkimusprojektia, jossa tunnistettaisiin Abo Akademin rasistiset kdytannét ja luotaisiin tyokalut
niiden kitkemiseksi. Jarjeston Facesivuilla tydkalut tunnetaan ilman tutkimustakin oikein hyvin:
Yliopiston henkilokunnan pitédisi muun muassa oppia luomaan turvatiloja ja raportoimaan
mikroagressioista. Sama uhriutumisen strategia, jota olen edella kuvannut. Hupa kieltaytyi
vetoamalla jo kdynnissa olevaan vaitéskirjatutkimukseen mustien lasten kouluissa kohtaamasta
rasismista. Sen tutkimustuloksia voisi hydodyntda Akademin vastaavia ongelmia ratkoessa. Nain
sanoessaan Hupa syyllistyi jo toiseen tahattomaan intersektionaalisen feminismin
pelirikkeeseen ja rasismikortti nousi valitttmasti. Mkweshan mukaan rehtorin ehdotus edusti
kolonialistisen aikakauden lapeensa rasistista ajatusta, jonka mukaan mustat pysyvéat
aikuisenakin henkisesti lapsen tasolla. Hupa oli siis infantilisoinut yliopistonsa mustat tutkijat ja

11 sahwiran johtokunta koostuu padosin Abo Akademin sukupuolentutkimuslaitoksen tutkijoista.
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nimittanyt heita lapsiksi. Sahwira on laatinut kansalaisvetoomuksen'®* opetusministeri Sanni
Grahn-Laasoselle, jossa se vaatii, ettd Abo Akademi pyytaa mikroagressiivista ja rakenteellista
rasismiaan julkisesti anteeksi kaltoinkohdelluilta tutkijoilta, opiskelijoilta, mustilta ja kaikilta muilta
varillisilta seka kaikilta niilta ei-rasistisilta valkoisilta, joita se on kaytannaéillaan loukannut.8®

Abo Akademin sukupuolentutkimuslaitoksen virassa oleva apulaisprofessori yritti
my6hemmin korjata laitoksen tulehtuntutta tydilmastoa askartelemalla henkildkunnan kanssa
paperista origamitekniikalla hahmoja, joiden sisélle sijoitettiin negatiivista energiaa imevia
suolakiteitd. Nama ihmeita tekevét taikaesineet sijoitettiin sen jalkeen henkilokunnan
tyéhuoneisiin. Rehtori Hupa yritti selittda julkisuuteen tullutta henkiléstéhuollon “toteutustapaa
valitettavan huonosti valituksi.”8® Sen toteaminen yliopistoon taysin kuulumattomaksi
taikauskoiseksi tavaksi kiertda olennaisten ongelmien kasittely olisi kuitenkin laitoksen
professorien taholta vanhan tavan mukaan tuomittu henkildkuntaa infantilisoivaksi
mikroagressiiviseksi gansterismiksi ja rasistiseksi kulttuuriarroganssiksi. Téalla uudella
tuomiosanastolla on jostain syysta suvereeni painoarvo verrattuna vanhaan tapaan sanoa, etta
joku nyt vain keksii sangen typeria tapoja vaistaa itseensd meneminen, toisen kuunteleva
kohtaaminen ja sovinnon rakentaminen. Arvoristiriitoja ja valtataisteluja ei endd magialla ja
taioilla hoideta. Onneksi sukupuolentutkimuslaitoksen tohtori Faith Mkwesha ei saanut
valtuuksia parantaa koko akatemiaa vaivaavaa sairautta.

Tama pieni paikallinen identiteettipoliittinen sisallissota akatemiassa on vain alkuaavistus
aivan uudenlaisen fundamentalismin ankaruudesta, joka lietsoo taysin armottomia
makroaggressioita sellaistenkin ryhmien vdliin, jotka eivat ole edes tienneet vihaavansa ja
syrjivansa toisiaan. Miehet ja naisetkin luulivat pitkdan kaipaavansa toisiaan ja tarvitsevansa
toistensa erityisominaisuuksista selvitdkseen ja voidakseen hyvin.

Siité harhasta taytyy heratd. Kansainvélisena miestenpéivana tasa-arvovaltuutettu muistuttaa
Twitterissa,'® ettd miestenpaivan tarkoitus on purkaa ‘toksista maskuliinisuutta’. Feministit ovat
ottaneet oikeudekseen méaaritella osan miehisistd ominaisuuksista auttamattoman myrkyllisiksi.
Mika mekkala siita syntyisikéaén, jos feminiinisyytta alettaisiin pitda myrkyllisena vastaavalla
tavalla. Aitienpaivaa ja naistenpaivaa ei viela ole maaritelty myrkyllisen aitiyden ja
naisellisuuden purkupdivéksi. Onko kohtuutonta toivoa, etté yhtena paivana vuodessa miehet
voisi saastaa miehisyyden syyllistavalta ja hapaisevaltd maarittdmiseltd? Se voisi helpottaa
poikien kasvamista miehiksi.

Ajattelen, ettd valtaosa tytdista ovat tyttoja ja useimmat pojat ovat poikia. Jotkut ovat ja
haluavat olla vastakkaista sukupuolta kuin synnytyslaitoksella on todettu, ja neljannet ovat ja
haluavat olla jotain siltd valiltd. Sukupuolten oikeutta maéarittda itsedan pitaisi kunnioittaa.
Kenestakaan ei tarvitse tehda syntipukkia toisten karsimykseen. Taytyy olla olemassa vapaa ja
vastuullinen tie kullekin olla, mit& on, ja saada siihen vahvistusta myds muilta.

Mitd vaaraa voi olla vaatia loukkaamatonta ja kunnioittavaa kaytosta jotain vahemmistta
kohtaan? Ei mitddn. Yhta perusteltua on vaatia loukkaamatonta kaytosta kaikkia ja keté tahansa
kohtaan. Sek&a vahemmistolla ettéd enemmistolla pitda olla oikeus maarittda oma identiteettinsa
ja velvollisuus kunnioittaa toisen tapaa maarittdd oma identiteettinsa. ldentiteettitietoisuus on
tullut jaadakseen ja korostunut kunnioitetuksi tulemisen tarve sen mukana. Juuri siksi uhriutujien
pitaisi palauttaa identiteettiprojektinsa kohtuullisempiin ja muita kunnioittaviin mittoihin. Sita
kautta on mahdollista rakentaa my6s suurempia ja vieraanvaraisempia ja yhteistyokykyisempia
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identiteettejd, jotka oikeasti pystyvét auttamaan ja palvelemaan uhreja sitomatta heita liian
ahtaisiin ja uhriutuviin identiteetteihin.



6. Uhriutumisen globalisoituminen

Silloin kun maailman vékevimman sotilas- ja talousmahdin johtaja toistuvasti kailottaa
olevansa maailman suurimman noitavainon kohteena, ja ettd hdnen maansa on kaikkien
muiden valtioiden hyvaksikayttama, koko maailmalle on vihdoin selvaa, etta uhrin rooli on
muuttunut poliittiseksi pddomaksi ja valtarooliksi, joka taipuu moneen kayttéon. Jos maailman
suurimmat johtajat alkavat kilpaa uhriutua, uhrin rooli on kokenut lopullisen ja todellisen
muutoksen.

Vuosituhannen alun kansallisten identiteettien yleisin teema on kertomus uhrina olemisesta.
Venajakin korostaa karsimystaan. Menettivathan he toisessa maailmansodassa ja taistelussa
fasismia vastaan enemman uhreja kuin mik&dan muu kansa. Heiddn 20 miljoonan uhrin
muistoaan maailma ei kunnioita, koska se muistaa my6s neuvostodiktatuurin tuottamat uhrit.
Kiinakin nousee nyt tuhatvuotisesta koko maailman uhrina olemisen ndyryytyksestd muinaiseen
mabhtiinsa. Koko maailma nayttaa olevan kollektiivisten posttraumaattisten oireiden kourissa.
Kaikilla kansoilla on joku menetetty kunnia ja arvostus takaisin voitettavana. Johtavatko ndma
kansalliset identiteettikriisit historian totuudelliseen ja vastuulliseen kohtaamiseen, vai
lahdetdénkd uudestaan paikkaamaan noyryytyksia noyryytyksilla?

Yhteiskunta, jonka &éarilaidat alkavat uhriutua kilpaa toistensa kanssa, ajautuu hyvin nopeasti
vaaralliseen aarimmaisyyksien karjistymiseen. Me emme viela ole nahneet kypsén demokratian
ajautuvan sisallissotaan, mutta uhriutumisen strategian yleistyesséa se alkaa nayttaytya yha
todennakdisemmalta.

Kun Hannah Arendt muistutti juutalaisia siita, ettd ghettojen korttelivanhemmat olivat
yhteistydssa natsien kanssa osallistuneet keskitysleireille lahetettavien valitsemiseen, hanta
syytettiin oman kansansa pettdmisesta ja siita, ettei rakastanut omiaan tarpeeksi, Ahavat Israel.
Arendt puolustautui sanomalla, ettei han ole koskaan erityisesti rakastanut mitdan kansaa,
johon on kuulunut. Juutalaiset, saksalaiset, ranskalaiset ja amerikkalaiset, joihin han eri aikoina
kuului, eivat olleet hanelle merkittavia rakkauden tai lojaalisuuden kohteita. Han ei ollut
identiteettipoliitikko edes uhriksi joutuneen kansan suhteen. Han sanoi rakastavansa vain
ystaviaan ja yksiloita kaikkien kansojen joukossa. Han aavisti uhriutuvan identiteettipolitiikan
vaarat jo ennen termin keksimista ja varoitti kaikkia uhreiksi joutuneita kansoja sulkeutumasta
itsensa ymparille, eristdytymasta maailmalta ja rakentamasta uhriutensa varaan uutta
ylemmyyskompleksista kansallisidentiteettia.'®” Kunpa hanen aanensa viela kuuluisi.

Uhritietoinen kulttuurimme rakentaa koko ajan uusia muistomerkkeja ja museoita aiemmin
unohduksiin jaéneiden uhrien kunniaksi. Usein ne tulevat liian pitkalla viiveella.

Suoritin aseettoman palvelukseni Dragsvikin kasarmeissa, joissa sata vuotta sitten kuoli noin
9 000 punavankia nalkaan, janoon, tauteihin ja toivottomuuteen. Se oli ollut itsenéistyneen
Suomen pahin ja hapeadllisin vankileiri. Majoituskasarmiemme huoneiden lattiat olivat olleet
paksun saastekerroksen peitossa. Vangit soivat torakoita ja haudasta kaivettuja hevosia
nalkaansa. Viereisella hiekkaharjulla oli Suomen suurin joukkohauta. En tiennyt palveluksessa
ollessani mitaan paikan menneisyydesta. Vasta 1988 rakennettiin muistomerkki, jonka
juhlalliseen paljastamiseen osallistui melkein koko Suomen poliittinen eliitti. Kirkko tuli
siunaamaan vainajat muutama vuosi myéhemmin.

On monta syyta, miksi uhreja pitdd muistaa. Tarkein niist on se, ettd emme unohtaisi,
kuinka pahaksi yhteis6 voi tulla, kun se lietsoo itsensa nakemé&én pahan vain toisissa.
Muistaminen myos pienentaa uhrien jalkeldisten kiusausta uhriutua. Vanhempien ja



isovanhempien trauma seuraa heita joka tapauksessa, mutta jos vaaryyden tekijéiden
jalkeldiset torjuvat isiensa tekojen muiston, trauma ei tule ndhdyksi eika vastaanotetuksi.
Sovinto ei synny totuuden haudoilla.

Silloin uhrien jalkel&isille tulee korostunut tarve ottaa vanhempiensa uhrius osaksi
identiteettiddn. He voivat itse ryhtya kuolleiden muistomerkeiksi: ihmisiksi joiden tehtava on
syyllistda, hapaista ja kostaa, kunnes heidan vanhemmilleen tehty vaaryys on julkisesti
tunnistettu ja tunnustettu. Vasta kun osapuolet hiljentyvat katumuksella ja surulla kuuntelemaan
hiljaisuuden ulvontaa menneiden uhrien puolesta, uhriutuminen voi muuttua uhrien
kunnioittamiseksi ja potentiaalisen uhraajan kohtaamiseksi myos itsessa.

Holokaustin kieltavat lahinnd ne, jotka pelkaavat juutalaisten uhriudellaan kalastavan
ylimaaraisia etuisuuksia kansojen joukossa.

Kuka muistaa viime vuosisadan ensimmaisen kansanmurhan?'88 Turkkilaiset yrittivat pitaa
ottomaanien valtakuntaa koossa tuhoamalla kapinallisiksi epéillyn armenialaisvahemmiston.
1915 alkaneessa kansanmurhassa tapettiin noin puolitoista miljoonaa kristittyd armenialaista.
Neuvostovallan alla kansanmurha oli tabu. Vasta kolmannen sukupolven armenialaiset
uskalsivat 1965 jarjestaa mielenosoituksen, jossa he vaativat Neuvostoliiton hallitusta
tunnustamaan, mita 50 vuotta aiemmin oli tapahtunut. Vasta kun Armenia oli saavuttanut
itsendisyyden Neuvostoliiton romahdettua 1991, heilléd oli vapaus koota kansan kollektiivista
muistoa kirjoiksi, elokuviksi ja museoiksi. Kuten Jerusalemissakin jokainen ulkomainen vieras
kuljetetaan kansanmurhan muistomuseoon. Monet valtiot, Suomi ei ole niiden joukossa, ovatkin
jo tunnustaneet armenialaisten kansanmurhan. Turkki ei ole tehnyt sité vielakaan. Yli sata
vuotta vanha trauma, johon syyllistyneet eivat ole ottaneet vastuuta, on muuttunut seuraavien
sukupolvien valituksi traumaksi.'8® Sille pitda vannoa uskollisuutta ikuisiksi ajoiksi — tai ainakin
siinen saakka, kunnes rikollisten jalkeldiset tunnustavat syntinsa, katuvat ja pyytavat anteeksi.
Niin yksinkertainen on maailman vanhin laake uhriuteen. Jos vaaryytta ei tunnusteta, uhrit
voivat sitoutua loputtomaan kérsimykseen. Uhrius alkaa kroonistua ja muuttua menneisyyteen
sitovaksi pakkomielteeksi.

Uhreilla on aina ylimaarainen oikeus katkeruuteensa ja kapinaansa. Kumoukset ovat
oikeutettuja niin kauan kun ne nousevat alhaalta pain. Vallan kaappareiden onkin tarkeda
vakuuttaa tarpeeksi suuri kansanosa heidan uhriudestaan. Uhrien kaunan muuttaminen
katkeraksi kapinaksi on takuuvarma muutosresepti — paitsi etta pitkalla tdhtadimella mikaan ei
muutu, ennen kuin osapuolet ndkevat itsessaan seka véakivallalla satutetun ettéd samalla
pahuudella satuttajan.

Uhriutuminen antaa poliittista pAdomaa ja propaganda-arvoa. Uhriutumisen ilmeisin
kompensaatio on raha tai muu aineellinen hyoty. Tydpaikka, ylennys, palkankorotus tai
huomaamaton luontaisetu voi myds korvata koetun vaaryyden. Yksiloé voi myds sorretun
sukupuolen, rodun, kansanryhman tai sukupuolisen suuntautumisen edustajana hakeutua
asemaan, joka ei patevyyden perusteella hanelle kuuluisi. Nain hanen edustamansa ryhma saa
hyvitystd aiemmasta syrjinnasta. Uhriutuminen on siis poliittista pddomaa valta-aseman
tavoittelussa seka paikallisesti ettd globaalisti. Uhriutumisen strategia on lopullisesti laajentunut
perhedynamiikasta kansainvalisiin suhteisiin.



Vasemmisto

Minun nuoruudessani vasemmisto néki itsensa porvariston uhrina. Hippisukupolvi oli kodin,
uskonnon, kapitalismin ja nationalismin uhri. Sen liséksi kulisseissa vaani superrikkaiden
juutalaisten kansainvalinen salaliitto tai vahintaankin valkoisen miehen valta.

Koska olimme uhreja, ymmarsimme myo6s uhrien vélisen solidaarisuuden. Sen piiriin toimme
kaikki ne, joista natsit olivat yrittdneet paasta eroon.'® Puolustimme kaikkia sorrettuja, alhaisia
ja danta vailla olevia. Opimme syyllistamaén ja hapaiseméén sortajiamme niin perusteellisesti,
ettei heita tarvinnutkaan tappaa. Konservatiivinen valta vain danestettiin herrakerhoihinsa
elakoitymaan. Vallan keskio yhteiskunnassa ja melkein kirkossakin siirtyi globaalisti ajattelevan
ja kansainvalista vastuuta korostavan vasemmiston kasiin.

Koska uhritietoisuus on yleensé vahvempaa politikan vasemmalla laidalla, on aika
luonnollista, ettd myos uhritietoisuuden vaaristymat ovat syntyneet padasiassa siella.
Kolonialismin, imperialismin ja kapitalismin epapyha kolminaisuus vastasivat kaikesta sorrosta,
mitd maa paalldan kantaa. Luokkasorto, rotusorto ja sukupuolisorto olivat vastuussa kaikista
karsivista uhreista, tai pikemminkin uhriryhmista, joita vasemmisto kutsui kapinaan.*!

Vaikka vanhanaikainen valtaan ja talouteen perustuva luokkasota porvariston ja
tyovaenluokan valilla oli menneiden talvien punaista lunta, ihmiskunnan historia tiivistyi edelleen
yksinkertaisiin sortamisen ja sorretuksi tulemisen kaavoihin, jotka tuottivat selkeasti
tunnistettavia sortajien ja sorrettujen ryhmié. Niiden identifioiminen ja oikeaan ryhmaéan
kuuluminen oli silloisen identiteettipolitiikan alkua, vaikka koko termi& ei vield ollut edes keksitty.

Vasemmisto on taipuvaisempi nakemaan uhriuden systeemisia syita, eika sellainen ole
uhriutumista. Kollektiivisten vaaryyksien tuottamat uhrit on huomattava, kuultava ja heitéa on
autettava. Oikeisto mieluummin korjaisi yksilon sellaiseksi, etta systeemi voisi toimia paremmin.
Vasemmisto taas korjaisi systeemia sellaiseksi, ettd hierarkian pohjakerroksen yksil6t voisivat
paremmin. Valilla tamé on alkanut nayttaytya yhteiskunnan ja yksilon valisena poliittisena
uhriutumiskilpailuna. Toisinaan samaa kilpailua on alettu kdyda yhteiskunnan ja yhden
vahemmiston valilla.

On pitkéan moraalisen kehityksen tulosta, etté uhreiksi jadneiden vahemmisttjen oikeudet
tunnistetaan. Siitd on ollut valitettavan lyhyt matka siihen, etta syrjittyyn vahemmistdé6n
kuuluminen alkoi muuttua valtarooliksi, joka vaatii koko yhteiskuntaa ja jokaista enemmistda
hyvittdmaan historiallisia vaaryyksia juuri tata ryhmaa kohtaan.

Yhteiskunta, joka alkaa ohjautua jokaisen uhriutujan itkun ja raivon mukaan, ajautuu vain
vahvistamaan uskoa siihen, ettd valtion tehtdvéa on suojella kansalaisiaan hankalilta tunteilta ja
vaikeilta haasteilta. Silloin vahvistuu myds usko siihen, etta kansalaiset eivat ole milldan lailla
vastuussa omasta karsimyksestaan, eivatka sen tahden myoskaan ole kykenevid tekemaan
mitdén sen poistamiseksi. Valtion ehtymattoman tissin pitaa lohduttaa ja ravita jokaista
puutteessa olijaa. Eika aina ole kysymys vain rahasta vaan identiteetin tunnistamisesta ja
tunnustamisesta, maahan poljetun arvostuksen ja kunnioituksen voittamisesta.

Oikeisto

Tallainen kollektiivisesti ruokittu avuttomuus ja alivastuullisuus luo huutavan tilauksen
Jordan Petersonin'®? tapaiselle alykolle, joka vakuuttavasti haastaa nuoria miehia lopettamaan
ruikuttamisen ja aloittamaan elaméansé mielekkyyden etsimisen vaikka siita, etté antavat
tarkoituksen hampaittensa puhtaudelle, huoneensa siisteydelle, ravintonsa terveellisyydelle ja
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lahisuhteidensa tolkullisuudelle. Nuoret janoavat totuudellisuutta ja vastuuta seka niiden myota
vahvistuvaa elaman tarkoituksellisuuden tuntua.

Samalla Petersonista on tullut myds poliittinen vastuuseen haastaja. Voimme lainsdadantoa
myoten luoda kantelujarjestelmid, joiden kautta jokainen loukkaantuja voi vaatia opettajiaan ja
esimiehiaan tilille vain siksi, ettd on kokenut olonsa epamukavaksi. Tai me voimme luoda
kunnioittavia ja selvasaantdisia vastuusuhteita, joihin on sisdaanrakennettu mahdollisuus ja
haaste tehda sovinto, ratkoa ongelmia ja rakentaa yhdessa vdhemmaén uhreja tuottavaa
yhteiskuntaa ja maailmaa.

Uhriutumisesta valittaminen ja sellaisen halveksiminen on tyypillisinta oikeistolle, joille
yhteiskunnalliset ongelmat johtuvat enemman yksildista eika painvastoin. Oikeisto ja
uusliberalismi korostavat yksilon vastuuta tavalla, joka ei salli juuri mink&&nlaista uhrin roolia.
Yksilo on vastuussa melkein kaikesta, mité itselle tapahtuu. Sen liséksi hanet vastuutetaan
myads siitd, mita yhteiskunnalle ja valtion taloudelle tapahtuu.

Yliopistotkin alkavat olla riippuvaisia opiskelijoiden ja opettajien markkinakelpoisista
innovaatioista. Tutkijatohtori Tiina Nikkola ja vaitoskirjatutkija Esko Harni kertovat: "Yliopisto
on uudistusten myodta paatynyt tilanteeseen, jossa sen toiminnalla odotetaan olevan esimerkiksi
suoria vaikutuksia kansalliseen kilpailukykyyn. Tdma tuottaa erdénlaista “fantasiapuhetta’,
toiveita siité, miten asioiden on tarkoitus jarjestya. Vastuu néiden toiveiden toteutumisesta
nayttaisi entistd enemman siirtyneen yrittdjamaiselle tydntekijalle. Vaatimukset ovat sisaistyneet
tybntekijan yksityisiksi ongelmiksi.” Isoihinkaan ongelmiin ei tasta syysta uskalleta ottaa kantaa
yhteiséllisella tasolla.1%

Tallaisessa tydilmapiirissa uhriutumiselle ei ole paljonkaan sijaa, mutta systeemin uhriksi
joutumiseen tai alistumiseen on liiankin suuret mahdollisuudet.

Oikeisto on jo oppimassa laksynsa. Nyt on alettu uhriuttaa unohdettu keskiluokka, yrittajat ja
kunnon veronmaksajat. He ovat joutuneet ty6ta vieroksuvien loisien, mukapakolaisten ja
liberaalisuvakkien uhreiksi. Nyt koti, uskonto ja isdnmaa ovat globaalin maailmanjarjestys -
salaliiton uhreja.

Mit& tulee kaikkein suosituimpiin uhriryhmiin, vasemmisto ja oikeisto kilpailevat
suvaitsevaisuudesta, eika sateenkaarilippu enéa ole yhdenk&an puolueen yksinomaisuutta.
Kilpailu uhreista ja heidan puolustamisestaan on alkanut. Vasemmisto on opettanut oikeistolle
uhriutumisen jalon taidon. Oikeisto ja vasemmisto vahitellen liukuivat uhritietoisuuden
yhdistamina puolustamaan ja kannattamaan monia yhteisia arvoja. Kellaan ei ole ollut varaa
unohtaa yhtdan suosittua uhria agendaltaan. Nyt kumpikin laita kilpailee siit4, kuinka he puhuvat
unohdetun kansan puolesta ja antavat &anta niille, joilla ei sité ole. Kummankin laidan pyhéat
arvot liittyvat uhriin ja sen puolustamiseen. Uhrit maaritellaan osittain eri tavoin, mutta
innoittavat yhta lailla samanlaiseen kaunaan ja katkeruuteen, joka kriisin keskella tai vaalien alla
saattaa yltya paljon &ania tuottavaksi pyhaksi vihaksi.

Kaikki puolueet jakavat yhteisina arvoina lahimmaisista huolehtimisen ja
oikeudenmukaisuuden. Vasemmistolla ne ovat vahan vahvempia kuin muilla. Oikeisto
puolestaan pitdd arvoinaan myds selkearajaista isanmaallisuutta, auktoriteetin kunnioitusta ja
historiallisesti perittyjen asioiden pyhyytta. Liberaalit pitdvat naita arvoja yleensa kehityksen
esteind. Oikeisto taas ihmettelee, kuinka vahan arvoja vasemmistolla on, kun ndma tarkeéat
arvot heilta puuttuvat.



Mitd enemman poliittiset &arilaidat uhriutuvat toistensa toimista, sitd vdhemman osapuolet
uskovat edes niihin yhteisiin arvoihin, jotka heilla oikeasti on. Niitd ei haluta nahda yhteisina,
koska toisen osapuolen tapa soveltaa niitéd on aina sattunut meikalaisiin.

Kirkko on jaddnyt tasapainottelemaan vanhan ja uuden vélille. Teologiassaan se edelleen
sailyttaa vanhatestamentillista uhria vaativan Jumalaa,'®* joka on kyvytén tai haluton
vapauttamaan anteeksiantonsa ihmiskunnalle saamatta ensin Jeesuksen tarjpamaa
sijaisveriuhria. Osa kirkosta on jaanyt eetokseltaan Islamin kaltaiseksi erehtyméatonta kirjaa
palvovaksi uskonnoksi, joka ei uskalla kyseenalaistaa viimeisia sidonnaisuuksia pyhitettyyn
vakivaltaan purkamalla hierarkiansa maskuliinista autoritaarisuutta ja siunaamalla seksuaaliset
vahemmistot taysivaltaisina joukkoonsa.

Nyt kirkon konservatiivit alkavat uhriuttaa itsensé, koska heidan arvovalintojaan arvostellaan
ankarasti. Sellainen vain vahvistaa heidan identiteettiaédn suorastaan vainottuna vihemmistona.
‘Tosi kristillinen’ kirkkohan on aina ollut pieni ja vainottu. He vetoavat Jeesuksen sanoihin
aikansa temppeliruhtinaille: Voi teitd, kun kaikki ihmiset puhuvat teista hyvaal!*®s, ikdan kuin
kansansuosion puute kelpaisi todisteeksi siité, ettd on oikealla asialla. Minusta nayttaa silta, etta
kristillinen uhritietoisuus ja siihen rakentuva etiikka on ehka sisaistynyt syvemmin
maallistuneeseen kulttuuriin kuin kirkkoon. Jos nédin on papiston pitaisi todella huolestua kansan
luottamuksen menettadmisesté. Vaikka arvostelu tulee ulkoapéin, kirkkoa arvostellaan sen oman
arvomaailman tinkimattomasta keskiosta kasin.

Toisaalta kirkko on menettdmassa moraalisen auktoriteettinsa uudelle kulttuurille.
Uhriutumisen kulttuuri varastaa ja vaaristaa kristinuskon uhritietoisuuden. Samalla se my6s
kilpailee kirkon kanssa ja vaittaa, ettei kristinuskolla itse asiassa ole ollut mitaan tekemista
uhrien puolustamisen kanssa. Kristinusko edustaa vain patriarkaattia, ristiretkid, inkvisiitioita,
sortoa ja tekopyhyytta. ‘Me naytdmme maailmalle mita todellinen uhrin puolustaminen
tarkoittaa.” Nain hahmottuu maallistunut ja jumalaton superkristillisyys, yksi ja ainoa todellinen
uhrien puolustamisen aate, joka ymmartad koko ihmiskunnan kohtalon vain sortavien
enemmistdjen ja vakivaltakoneistojen kautta. Samalla se ymmartaa ketka pitaa vaientaa ja
riisua vallasta, jotta pelastus koittaisi ihmiskunnalle. Poliittisen korrektiuden kymmenentuhatta
kaskya antaa uudelle ‘taysin tasavertaiselle’ yhteiskuntajarjestykselle moraalisen sisallon.

Adarioikeisto

Adarioikeisto uskoo valkoisen rodun ja lansimaisen kulttuurin jadneen globalisaation ja kaiken
maailman vahemmistdjen joukkovoiman uhriksi. Vahemmistoille tarjotaan sellaista tukea ja
sellaisia vapauksia, joista enemmisto joutuu véahitellen tinkimaan. Muut saavat olla ylpeita
identiteetistdan ja historiastaan, kun jalkoihin jaava valkoinen enemmistd joutuu héapeillen
pyytamaan anteeksi isiensé synteja. He eivat ymmarra, miksi muiden perinteita kunnioitetaan
samalla kun pohjolan muinaisjumalien arvostukselle nauretaan. Sellainen noyryyttaa pohjoisen
ylpeita Odinin lapsia. He kokevat identiteettinsa pilkatuksi ja olemassaolonsa uhatuksi.
Valkoinen rotu ja4 maahanmuuttajien jalkoihin. Seka-avioliitot ja valkoisten alhaisempi lapsiluku
takaa lopullisen havion, ellei rotuja aleta eristaa toisistaan vahvoilla valtakunnallisilla rajoilla.
Aérioikeisto haluaisi rakentaa valtakunnallisia turvatiloja, joissa oma geeniperima ja
kulttuuriperima sdilyisi puhtaana. Tietden sellaisen jo aivan liian mydhaiseksi, aarioikeisto on
taantunut suuresta uhosta katkeraan survival-moodiin. Uhmakkaimmat viela unelmoivat



valkoisen uhriutumisen vetoavan kansan syviin riveihin, jotka viime hetkella voisivat suuren
kansannousun kautta palauttaa maailman takaisin alkuperaiseen ja oikeaan jarjestykseen.4

Suurin osa on luultavasti menettéanyt uskonsa moiseen ja luottaa vain omaan kykyynsa
selviytya hengissa heimoutumalla ja valloittamalla joitakin paikkakuntia tai alueita kokonaan
hallintaansa. Se on uhriutumista vailla mitdan toivoa siita, etta joku korkeampi taho nousisi heita
puolustamaan. Tosin jotkut uudet nationalistiset johtajat ovat antaneet uutta uskoa siita, etta
pelastaja silti [0ytyy ja valkoisen miehen sortajat ajetaan mahtikaskylla tai armeijan voimalla
sinne, minne he kuuluvatkin.

Puolan kansalla on pitkdan sortohistoriaan pohjautuva kansallinen uhri-identiteetti,'® jota
aarioikeisto on hyddyntéanyt maksimaalisesti. Samalla Puolan hallitus lailla kieltda julkisesti
kasittelemasta puolalaisten omaa osuutta holokaustiin. Uhri-identiteetti on rijppuvainen omasta
viattomuudesta. Niin kuin muissakin Ita-Euroopan maissa maaseudun uskonnollinen vaki kokee
itsensd kosmopoliittisen maailman uhkaamaksi. Maallistunut kaupunkikulttuuri harjoittaa
suvaitsevaisuutta juutalaisia ja jopa muslimeja kohtaan, mutta oman kansan monisatavuotista
kristillista perinnetta halveksitaan. Marraskuussa 2017 arviolta 60 000 mielenosoittajaa marssi
Varsovan lapi huutaen: “Puhdas Puola, Valkoinen Puola.”® Samankaltainen yritys ottaa oma
maa takaisin muukalaisilta on aarioikeiston mottona koko Euroopassa.

Itd-Euroopan maissa tama &arioikeistolainen uhriutuminen voi kuulostaa koomiselta, koska
heilla ei juurikaan ole pakolaisia. Kaikissa Euroopan maissa tilanne ei ole yhtéa selva. Suuri osa
valkoisista miehista ja naisista eivéat suinkaan koe itsedén ja olemassaoloaan uhatuiksi, eivatka
ymmarra, miksi niin suuren enemmiston nimissa pitaisi kenenkaan uhriutua. Aarioikeisto on
valkoisen miehen vertaistukiryhnma, jonka aika harva kokee vertaisekseen. Uhriutumisen
retoriikka luo silti uhrien vélista lojaalisuutta ja toimii houkuttimena niille nuorille, jotka ovat lopen
kyllastyneitda muiden uhriutumiseen ja heille sydtettyyn hapedan.

Uusliberalismi

Uusliberalismi puhuu paljon vapaudesta. Vapaa kauppa, vapaat markkinat, vapaa
omistusoikeus, vapaa sana ja yksilon vapaus kaikissa muodoissaan. Unelma vapaasta ja
itsedan maaraavasta yksilosta oli myos Ruotsin sosiaalipolitikan tavoite 1980-luvulta lahtien.
Seurauksena on maailman yksinaisimpien ihmisten yhteiskunta. Suomessakin yhden hengen
taloudet, 43 prosenttia kaikista talouksista, ovat kaksinkertaistuneet 1980 -luvulta. Myds 40
prosenttia yksin asuvista kokee yksinaisyytta.’

Jordan Peterson sanoo: “Stand up straight with your shoulders back.” Han varoittaa
nuoria:“ Don’t be dependent. At all. Ever. Period.”

Se voi olla vanhempiensa loisiksi jaaneille tai yhteiskunnallista tukea lypsaville
vastuupakolaisille terveellinen potku persuksiin, mutta yleisemmalla tasolla taydellisen
riippumattomuuden ylistys on sankarillista yksil6llisyytta palvovan liberalismin toteeminpalvontaa
maailmassa, jonka Peterson ndkee armottoman brutaalina ja rumana henkiinjaamistaisteluna.

14V niin kuin Ketutus. Perussuomalaisten vaalimainos 20109.

15 Schmid Ulrich. Nation of Emotions. The Competition for Victimhood in Europe. Kirjassa: Loren
Scott, Metelmann Jdrg. Editors. Melodrama After the Tears. New Perspectives on the Politics of
Victimhood. Amsterdam University Press. 2016. s. 284, 285.

16 Fukuyama Francic. Identity. Contemporary Identity Politics and the Struggle for Recognition.
Profile Books. London. 2018. S. 120, 121.

17 Helsingin Sanomat. 27.11.



Ei se minusta niin mene. Ihmisyys on yksil6llisyyden ja yhteisoéllisyyden jannitteessa
kasvamista. Minussa ei tapahdu mitddn muutosta, joka ei nékyisi suhteessani muihin, ja kaikki
minussa tapahtuvat muutokset saavat virikkeensa suhteestani johonkin toiseen. Vastaisin
Petersonille:”l will always be interdependent. Period.”

Heimo on aina nahnyt yksilon vaarallisena ja toisaalta kadehdittavana. Yksil6 usein joutui
kaikkien syntipukiksi, yhteisdn pahuuden kantajaksi ja toisaalta sen jalkeen uhrattuna ‘rauhan’
tuojaksi.[169] Yhteisod on riippuvainen yksilosta yhta lailla kuin yksilo yhteisosta. Tahan asti
yhteiséllisyyttad on rakennettu yksiléllisyyden kustannuksella. Nyt yksil6llisyytta rakennetaan
yhteisollisyyden kustannuksella.

Aiemmin yhteiso6lla oli totuus ja oikeus hallussaan, ja yksild oli sen uhka. Nyt yksil6lla on
totuus ja oikeus hallussaan, ja yhteis6 on sen uhka. Tasta voi edetd kahteen suuntaan: Joko
Jordan Petersonin ylikorostamaan yksilévastuun suuntaan tai yksilon uhriutumiseen yhteisdjen
ja systeemien alle. Kummassakin yksilé on keskipisteend, ja yhteisd on joko voitettu tai voittava
vihollinen.

Kolmas mahdollisuus on |16ytaa tapa rakentaa yksilollisyytta, jota ei vahvisteta
yhteiséllisyyden kustannuksella ja rakentaa sellaista yhteisdllisyytta, jonka hyvinvointia ei revita
yksilollisyyden selkdnahasta. On mahdollista rakentaa seka yhteisollisyytta etta yksilollisyytta
silla tavalla, ettd kummatkin vahvistavat toisiaan. Se on historiallisesti uusi laksy, eik& meilla ole
viela ollut kuin hetki aikaa harjoitella sita.

Oman onnensa sepét ovat uhriutujien liberaaleja vastakohtia. Jos ahjosta sammuu tuli eika
rauta taivukaan haluttuun muotoon, seppéa voi syyttaa vain itsedan. Ei ole karmaa, Jumalaa tai
kohtaloa, keté syyttdd. Jokainen on oman onnettomuutensa takoja.

Tasta on hengellisissa ja ‘henkisissa’ piireissa myds aarimmaisyyteen menevia muotoja,
jossa yksilo vastuutetaan myds esimerkiksi syévasta, kohtaamastaan onnettomuudesta tai
vaaryydesta. Teosofisissa piireissd on uskomus siita, etté lapsi jopa valitsee vanhempansa.
Minullekin tarjottiin psykodraamakoulutuksen aikana mahdollisuutta tehda draamaa siit&, miksi
olen valinnut juuri ndma vanhemmat itselleni. Vastasin, etta olen elaméssani kantanut vastuuta
liiankin monesta asiasta, mutta viimeistaan tassa kulkee raja. Minun tehtavakseni jaa siunata tai
kirota paiva, jolloin minut siitettiin ja paiva, jolloin synnyin. Kannan vastuun siitd, miten
suhtaudun saamiini vanhempiin ja elamaani heidén kanssaan. Siindkin riittdd kantamista ihan
tarpeeksi. Minulta meni 33 vuotta ennen kuin aloin juhlia syntyméani paivaa, eika vain
syntymapaivaani.

Uskonnot

Lannessa ja idassa on yritetty viime vuosina virittdé uskontojen valista sotaa kristityn lannen
ja islamilaisen maailman valilla. TAma ei ole ainakaan viela onnistunut, koska se osa
kristikuntaa, joka elaa viela ristiretkien aikaisissa tavoissa pyhittaa sota islamia vastaan
uhriuttamalla koko kristinusko, ei ole vield tarpeeksi suuri. Trump on hyvalla menestyksella
vahvistanut ja lietsonut sité osaa kristikunnasta kampanjansa tueksi. He odottavat suurta ja
lopullista Armageddonin taistelua, jonka Jumala ratkaisee maailmanhistoriallisesti
ennenndkemattomalla verenvuodatuksella.

Maallistuneen kristillisyyden kulttuuriin evankeliumien sanoma on uponnut sen verran
syvalle, ettd vakivallan pyhittdminen véakivallalla herattda ankaran moraalisen arvostelun.
Seuraava vakivallan pyhittdmisen taso on isdinmaalisuuteen vetoaminen. Siihen siséltyy yleensa
tarpeellinen maara sentimentaalista uskontojamaa, jonka retoriikka riittdd uskontonsa
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pinnallisesti sisdistdneelle keskivertokansalaiselle. Uskonnollinen kansallismielisyys houkuttelee
mukaansa ne, joille globaalin vastuun sisdistaminen ja siihen liittyvéa identiteettiorpous on
johtanut liilan suureen kriisiin. Palaaminen selkearajaisiin etujen maaritelmiin ja tarpeeksi
rajalliseen identiteettiin antaa jotain, jonka puolesta kannattaa taas taistella.

Sen kautta kristityt ja monen muunkin uskonnon edustajat ovat sortuneet pyhittamaan
vakivaltaisia asenteita, puheita ja tekoja tavalla, joka alkaa muistuttaa kumpaakin
maailmansotaa edeltavia aikoja. Eniten sellainen on minua inmetyttanyt Yhdysvaltojen
fundamentalistikristityissa ja Myanmarin militanteissa buddhalaisissa. Kummallakin pitéisi olla
uskonnollisessa perinteessééan tarpeeksi vahvaa pyhitetyn vakivallan kyseenalaistamista.

Samaa voisin ihmetella joistakin islamilaisistakin kulttuureista, mutta mina en tieda,
siséltaako heidan oma perinteensa tarpeeksi vahvaa uskonnollisen vakivallan itsekritiikkia. Jos
siséltaa, niin Islam on ehkéa vasta nyt kypsyméassa sellaiseen sisdiseen uudelleen arviointiin,
joka kristikunnassa alkoi 500 vuotta sitten, eli samassa idssa kuin islamilaisuus on nyt. Islam
uhriuttaa itsensa seka syysta etta syytta lannen turmelevasta vaikutuksesta uskontoon, ja
monet darijarjestot saavat siitd oikeutuksensa sotaan lantté vastaan.

Monissa maissa enemmistdna olevat uskonnot ovat alkaneet uhriuttaa itsedaan vahemmistoja
vastaan ja perustella sortotoimia sen pohjalta. Intian nouseva kansallismielisyys alkaa nahda
kulttuurinsa ja uskontonsa erityisesti muslimien ja kristittyjen uhkaamana. Vengjan ortodoksit
taistelevat paikastaan valtion paduskontona ja uhriuttavat itseddn jopa pasifistisia Jehovan
Todistajia vastaan. Joka puolella on meneilldan vahva uskonnollinen uusheimoutuminen, joka
peloilla ja vainoharhoilla sulkee maailmansotien jalkeen vaivalla rakennettuja dialogin kanavia.
Kansainvalinen solidaarisuus on eri puolilla maailmaa kapertymassa uusien napojen ymparille.
Lojaalisuus uhriutuvaa uskonnollista ja kansallista identiteetti& kohtaan ruokkii uutta vihaa
kaikkea toiseutta kohtaan.

Kohta kansoja ja kulttuureja yhdistavat vain yhteiset viholliset. Entiset vihollisetkin saattavat
littoutua kolmannen kustannuksella. Sitd mukaa kun uhriutuminen lisdéantyy, syntipukkien tarve
kasvaa.

Populismi

Puolueet kilpailevat kannatuksesta niin rajusti, etta joillekin poliittiseksi argumentiksi kelpaa
vaittelyn toisen maineen tahraamiseksi, motiivien vaaristamiseksi ja solvaamiseksi.
Demokratiaa ei ole rokotettu tyhmyyttd, autoritaarisuutta, pelkomanipulaatiota eika
ennakkoluuloja vastaan. Yksi tehokkaimmista tavoista vaihtaa vallassa olevaa puoluetta on
kiihottaa vahemmiston kateutta enemmistta vastaan tai painvastoin — kdyhien kateutta rikkaita
vastaan, kunhan ei vain erehdy oikeasti puhumaan uhriutuvasta kateudesta. Sellaista kukaan ei
halua tunnustaa motiivikseen.

Populistinen poliitikko vasemmalla tai oikealla tarvitsee uhreja. Jos niita ei ole, ne pitaa
keksia. Hanen pitaa lietsoa uhriksi joutumisen kokemusta, jotta hédnen autoritaariselle pelastajan
roolilleen I6ytyisi tarpeeksi tilausta. Kun héan on onnistunut asemoimaan itsensa uhriksi
joutuneen kansanosan puolustajana, han on ainakin heidan silmissddn saavuttanut moraalisesti
suvereenin aseman. Uhrien puolustamisen nimissa hanella on oikeus kohdella mita tahansa
vastapuoleksi maariteltya kansanosaa miten térkeasti tahansa.

Uhrien puolustajat voivat olla sivistymattomid moukkia, uskonnollisia houkkia, talouselaméan
haaskalintuja, viihdemaailman turhapuroja, tydpaikkansa tyranneja tai perheensa kyykyttgjia,



kunhan vain puolustavat uhreja. Heidan kuuluukin olla tarpeeksi rahvaanomaisia polvasteja
ollakseen tarpeeksi katu-uskottavia niiden silmissa, jotka ovat joutuneet poliittisen aristokratian
unohtamiksi.

Uudet uhreiksi jddneiden sankarit eivat enaa ole kokemuksensa, koulutuksensa tai
moraalisen laatunsa takia kunnioitettuja osaajia. Riittda, ettd he ovat uhrin asialla olevia
karismaattisia kolmen yksinkertaisen hokeman toistajia.

Poliitikkoina uhriutujat luovat ymparilleen kaikukammioita, jossa jokainen syytds kimpoaa
takaisin vastasyytoksend, eika kukaan ota reilusti vastuuta mistaan eika kenestakaan. Uhriutujat
vaativat valloilta ja voimilta mahdottomia ja huutavat moraalista narkastymistaan koko kansalle,
kun sitd ei toteuteta. Sellaisessa politikoinnissa on jotain juonikasta, joka sailyttda uhrit uhreina
ja syylliset syyllisind vuodesta toiseen, sen sijaan etta organisoiduttaisiin hyvassa uskossa
hyvien projektien ymparille tavoitteena estdd kenenkaan joutuminen juuri tdman asiantilan
uhriksi seuraavana vaalikautena.

Uhriutumisen strategiaa kayttavalle populismille pitdisi varmaan keksia oma termi, jotta
populismi-sanan maine ei ryvettyisi entisestaan. Populisteja pilkataan liian yksinkertaisten
ratkaisujen tarjoamisesta monimutkaisiin ongelmiin, mutta eihan ratkaisun yksinkertaisuus tee
siitd vaaraa. Progressiivinen verotuskin on pohjimmiltaan aika yksinkertainen ratkaisu
monimutkaiseen ongelmaan. Sen eettisesti ja taloudellisesti kestava soveltaminen on todella
monimutkaisten yhtaldiden takana. Jotkut ovat vain alkaneet kutsua populismiksi ajatuksia ja
joista eivat yksinkertaisesti pida.

Uhriutumisen strategiaa kayttavan populistin perusratkaisu on maailman yksinkertaisin:
Maarittele uhrit ja uhraajat. Korosta ensimmaisten viattomuutta ja jalkimmaisten kamaluutta.
Héapaise, syyllista tai pakota alistajat vihndoin korvaamaan aiheuttamansa vahingot ja karsimaan
ansaitsemansa rangaistus. Jos joku syyttda sinua jostain, nimita sitéd noitavainoksi. Se toimii
melkein aina.

Vastauhriutuminen

Kylma sota on ohi, mutta kuuma sota on alkanut. Poliittinen polarisaatio lannesséa on alkanut
karjistya. Vanha herrasmiesmainen tapa tulla toimeen vastapuolen kanssa on alkanut murtua, ja
ihmiset ovat ryhtyneet yha estottomammin demonisoimaan toisiaan. Amerikassa ja
lisdantyvassa maarin myods Euroopassa suuri osa inmisista eivat danesta lojaalisuudesta omaa
ideologiaansa tai puoluettaan kohtaan vaan vihasta niitd muita kohtaan!® aivan kuin ei enaa
tultaisi toimeen ilman kaksinapaisen poliittisen maailman vihollisuuskuvioita. Osa kansasta
tarvitsee epatoivoisesti vihollisia, joita syyttdd onnettomuudestaan kasvavan hyvinvoinnin
keskell&.

1960-luvulta alkanut yhteiskunnallinen polarisoituminen on kasvanut eksponentiaalisesti.
Kilpaileva ja kateellinen vertailu tekee kenesté tahansa kenen tahansa ja kaikkien uhrin. Yha
useampi etsii syntipukkia alisteiseen asemaansa ja vaatii jotain ryhmaa tilille kaikesta siita,
mista on jadnyt paitsi.

Suuri osa politikasta ei endd ohjaudu paremman toivon kautta, vaan pahimman estamisen
kautta. Osa poliitikoista ei enda keskity lupauksiin paremmasta, vaan uhkauksiin siitd, mita
tapahtuu, jos vastapuoli voittaa. Vasemmisto ja liberaalit etsivat kauhukertomuksia

18 Lukianoff Greg & Haidt Jonathan. The Coddling of the American Mind. Allen Lane. Penguin.
2018. s. 128-131.



konservatiivisesta aarioikeistosta ja painvastoin. Kumpikaan &éarilaita ei naytéa toivovan parasta,
vaan pelkaavan pahinta. Keskimaastossa punnitaan sanoja mahdollisimman tarkkaan, ettei
tulisi yhden lipsahduksen takia viskatuksi jompaan kumpaan aarilaitaan.

Yhé& useampi tunnistaa kuuluvuutensa johonkin uhriryhmaéan tai ainakin tietdd, millaisten
uhrien asiaa ajaa. Yhta tarke&a on tunnistaa se rasismi, seksismi, ksenofobia, patriarkaalisuus,
myrkyllinen maskuliinisuus tai se yksi prosentti, jonka vaaryydesta kaikki johtuu.

Kohta kolmekymmenté vuotta sitten hippisukupolven sosiologi David S. Hunter oli
huolissaan kansaa jakavasta kulttuurisodasta,®® Perinteita kannattavat konservatiivit ja
edistykselliset liberaalit jakaantuivat eri leireihin sellaisissa eettisissa kysymyksissa kuin abortti,
feminismi ja homoseksuaalisuus ja jopa luonnonsuojelu. Sen liséksi kaikkia rotuun ja
sukupuoleen liittyvia alentaviksi koettuja ilmaisuja alettiin rajoittaa poliittisesti korrektiin muotoon.
Se oli alkuun aiheellista arkikielen siivousta, mutta uhriutumisreaktiot pieniinkiin verbaalisiin
rikkeisiin ovat alkaneet viime vuosina vahvistua ja niista syyllistdminen on tullut koko ajan
ankarammaksi. Uhriutumisen strategiasta on tullut kansainvalinen menestys kaikissa
sosiaaliluokissa.

Samalla pohjattomalta tuntuva syyllisyysvaranto, jota ilman uhriutuvuus ei toimi, on alkanut
ehtyd. Vastaan on tullut katumaton ja kylma kosto tai/ja hdikailematon vastauhriutumisen aalto.
Varsinkin valkoinen cis-sukupuolinen heteromiesoletettu alkaa 16ytaa itsensa uhriutujien
syyllistamana ihmislajina vailla mitddn kunnioitusta miltddn suunnalta. Monelle mitta on tullut
tayteen. Syyllistaminen poikii syyllistamista ja uhriutuminen uhriutumista.

Vastauhriutujat voivat kylla syyttdd, mutta eivat odota myotatuntoa keneltakaan.
Vastauhriutujat osaavat kostaa tai valitsevat itselleen johtajia, jotka osaavat kostaa heidan
puolestaan. Vastauhriutumisessa on vahva annos myds vanhaa kunnia- ja arvokkuuskulttuuria.
Tarkemmin katsottuna vastareaktio on vain julkeampi ja julmempi, anteeksiantamattomampi ja
anteeksipyytamattdmampi versio uhriutumisen strategiasta.

Trump tajusi tAman varsin hyvin ja julistautui koko syyllistetyn kansanosan ymmartajaksi ja
pelastajaksi. Hillary Clinton puolestaan sortui matkimaan Trumpia liian ilmeisella tavalla ja
heitti kaikki mahdolliset foobikot seksistien ja rasistien kanssa samaan koriin, The Basket of
Deplorables. Naita halveksittuja surkimuksia yhdisti hdnen mielestdan yksi ainoa tekija: he olivat
Trumpin kannattajia ja siksi myds kaikkien mahdollisten vahemmistdjen sortajia. Se oli Clintonin
identiteettipolitikan ehdoton aallonpohja. Demokraatit ansaitsivat tappionsa omalla uhriutuvalla
ylimielisyydelldan. Trump pelasi samalla kortilla, mutta paljon harskimmin ja tehokkaammin.
Han onnistui uhriuttamaan kaikki ne, joita oli syytetty vdhemmistdjen sortamisesta. HAn muutti
haukkumanimen deplorables kunnianimikkeeksi, jota konservatiivit ryhtyivat kantamaan samalla
ylpeydella kuin seksuaalivahemmistot sateenkaarilippuaan.

Han ja monet muut paattelivat aivan oikein: "Hyvé on. Jos kerta ryhmaéidentiteetti ja sen
uhriuttaminen on néin vahva strategia, lahdetdan peliin mukaan ja huolehditaan siita, etta
voitamme sen. Ole ylpea itsestasi valkoinen mies. Olet karsinyt koko maailman sylkykuppina
ihan tarpeeksi. Tehdaan lannen valkoinen kulttuuri vahvaksi, kunnioitetuksi ja suureksi jalleen.
Suljetaan raja ja huolehditaan siitd, ettd mitdan meille kuuluvaa ei enda vieda minkaan
ideologian muodossa. Pida huolta omistasi valkoinen ja mies ja ole ylpeé perinnéstasi.”

Jos nuoren valkoisen miehen pitdé valita niiden valilla, jotka syyllistavat hanta milloin
mistakin, ja niiden, jotka tarjoavat hanelle sankaruutta, kunniaa ja ylpeytta, ei ole vaikea
ymmartaa, miksi jalkimmaisella on vahva vetovoima.



Pieniinkin triggereihin vastataan dykkarimaisella trumpismilla ja yleisella perseilyll, jolla
pilkataan mitdan kestamattomia snowflake-nuoria ja moraalisen relativisminsa sokaisemia
kaikkisuvaitsevaisia, jotka ovat heimoutuneet omiensa leiriin tarkoin vartioitujen muurien taakse,
vaikka he sanovat vihaavansa muureja.

Tama brutaali halveksunta puolestaan herattaa vain lisda uhriutumista ja lisaantyvaa
kokemusta siita, ettd maailma todellakin on jakaantumassa vain sortajiin ja sorrettaviin.

Esimerkki téasté Trumpin kannustustuksesta nopeasti kasvanut rynmé Proud Boys. Se oli
pari vuotta aikaisemmin spontaanisti ja kapakkavitsina perustettu sovinistinen jarjestd, joka
muutamassa vuodessa levisi kansainvaliseksi jarjestoksi. He rakastavat poliittisen korrektiuden
pilkkaamista ja ovat kyllastyneita kantamaan valkoisen miehen taakkaa. West is Best on heidan
tunnuslauseensa. Vaikka he hyvaksyvat jengiinsa homot ja eri rotujen edustajat, lansimainen
kulttuuri on heidan isanmaallisuutensa kohde. Jengihuumoria kayttavéat sen verran, ettd jokaisen
pitda suostua hakattavaksi, kunnes muistavat nimeta viisi muromerkkid. Heidan asketismiinsa
kuuluu pornosta ja runkkaamisesta kieltaytyminen. He eivat tunnustaudu aarioikeistolaisiksi
eivatka rasisteiksi, vaikka kaikki tunnusmerkit ovat kylla lasna. Sen sijaan he ylpeilevét
vasemmistoanarkistien ja antifa-aktivistien vakivaltaisesta “ldksyttdmisesta. "

“Vékivalta ei tunnu hyvaélta, mutta oikeutettu vékivalta tuntuu oikein hyvélta.” Sanoo heidan
johtajansa Gavin Mclnnes.'%8 Vakivallan oikeutuksia he l6ytavat hyvin helposti,

Naisten vastaavan jarjeston nimi on Proud Boys’ Girls.

Jatkuvan syyllisyyden ja hdpeén tilalle tarjotaan rodullista tai kulttuuriperaista
suvereenisuutta ja ylivaltaa. Siind missa uhriutumiskulttuuri sijoitti valkoisen etuoikeutetun
miehen moraalisen hierarkian pohjakerrokseen, vastareaktio kaantaa taman identiteettipolitiikan
toisinpdin ja asettaa valkoisen miehen kaikkien hallitsijaksi. Mimeettinen reaktio kopioi
uhriutumisstrategian tehokkaimmat puolet tekemalla valkoisesta miehesta koko maailman
sortaman uhrin, jonka on aika ottaa oikeudet takaisin itselleen ja rakentaa itselleen vahvoilla
muureilla suojatun turvatilan.®®

Valkoinen mies ei valttamatta palauta valkoisen miehen arvokkuuskulttuuria takaisin
kunniaansa, vaan rakentaa enemmisténa maailman tehokkaimman uhriutumisstrategian. Juuri
sitd olemme todistamassa eri puolilla maailmaa, kun katsomme autoritaaristen johtajien uutta
tulemista ja valtakuntien menneen kunnian palauttamisyrityksia.

Osa niistd miehista, jotka eivat intoudu valkoisen miehen ylivallasta, jaa silti
uhriutumiskilpailun koukkuun. He alkavat etsia tapoja maksimoida sitd, kuinka vaikeaa on elaa
miehend tdssa maailmassa. Miehilla on pienempi markkina-arvo parisuhdemarkkinoilla,
isommat koulutuksen keskeytystilastot, vakavammat riippuvuusongelmat, synkemmat
itsemurhatilastot, vaarallisemmat ty6t, asevelvollisuus, varhaisempi kuolleisuus... Miesten
karsimyksen taakka on loppujen lopuksi paljon painavampi kuin naisten, ja sen péaalle he
joutuvat kantamaan syyllisyytté naistenkin karsimyksesta. Nain pateettinen vastauhriutuminen
tekee miehistd naisten syyllistdjid, eika kukaan loppujen lopuksi kanna todellista vastuuta sen
enempé&ad omasta kuin toisenkaan kérsimyksesta. Kuka naita vuosituhansia pitkid sukupuolten
karsimysten taakkaa on pateva mittaamaan? Niiden painosta kilpaileminen ei ainakaan helpota
kumpaakaan sukupuolta.

Toiset miehet vain sulkevat ovensa ja alkavat varoa kaikkea kanssakaymisté naisten kanssa.
Gillian Tan ja Katia Porzecanski haastattelivat noin kolmeakymmenta Wall Streetin
huippujohtajaa siitd, miten #MeToo -liike on vaikuttanut heidan elamaanséa. Useimmat eivat
uskaltaneet vastata kysymyksiin nimellaan, mutta kavi ilmeiseksi, ettd miesjohtajat ovat
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reagoineet eristaytymalla. Oli se hatavarjelun liioittelua tai kostavaa vastauhriutumista, se joka
tapauksessa kaantyy niita naisia vastaan, jotka yrittavat silla tasolla edeté urallaan. Herrakerho
muuttuu suorastaan vainoharhaisen eristaytyneeksi sisapiiriksi. Seksuaalisten
vaarinkaytossyytésten varominen on johtamassa uudenlaiseen seksuaaliseen diskriminointiin,
kun johtajat eivat uskalla tai halua enada antautua mentoriksi urallaan eteneville naisille.?%°

Mika tahansa vakivallan muoto onkaan, se aina kopioituu, kunnes joku lakkaa niin
tekemasta. Taméa on asevarustelun yksinkertainen logiikka. Sama tapahtuu uhriutumisen
strategian kanssa. Mita tehokkaammin se toimii, sitd varmemmin sité aletaan kopioida.
Syntipukkaajat joutuvat syntipukeiksi ja syyllistamisen vuorovaikutteisuus vain syvenee.

Erdaassa sukupuolitermiston kayttod koskevassa kiistassa péaatin kokeeksi vastata
loukkaantumiseen loukkaantumisella ja artymykseen artymyksella, jotta nakisin, miten se toimii.
Se toimi siten, ettd sain itseni blokatuksi koko keskustelusta. Ennen pois sulkemista ehdin sen
verran palata reiluun vastavuoroisuuteen, etté kirjoitin oman irtisanoutumiseni
vastauhriutumisesta:

"Oli aika vaivaannuttavaa vastata arsyyntymisiisi arsyyntymisilla. Pelk&dan etté sellainen
ruokkii itseaan ja syo ystavyytta, enka ole tottunut argumentoimaan arsytyksilla, vaikka tiedan,
ettd nekin ovat joskus tosi tarkeitd. Mind p&éatin lainata tyylini sinulta, nayttaakseni kuinka
huonosti toimiva se on.

Olen pettynyt kirjoitukseeni. Minua harmittaa, ettd lahdin lietsomaan itseéni johonkin
artymysmoodiin, vain havainnollistaakseni, kuinka toimimaton se on. Sellainen tapa
kommunikoida on pelaamista, kieroa toimintaa. Olisin voinut sanoa asiani suoremmin ja
lempedmmin. Anteeksi.’

Olen pettynyt myos siihen, etta ehdin jo viehattya tuohon vastadrtymykseen ja nauttia sen
innoittamasta peitsen taitosta. En min& oikeasti halua silla tavalla toimia. Lankesin siihen, mit&
normaalisti yritan varoa yli kaiken. Oikeutin oman tyylini sinun kauttasi. Sellainen on
alivastuullista ja halpaa. Olen pahoillani.

Mina laitan nyt miekkani tuppeen ja toivon kaikille ihmisille parhaimpien asioiden etsimista
toisilta ja niiden monistamista muille.”

Jeesuksen paljastettua syntipukkaamisen uskonnon ja kulttuurin systeemisen vakivallan
sisalloksi, syyllisyyden ulkoistaminen sijaiskohteeseen on toiminut koko ajan huonommin. Aina
olemme loyténeet uusia itsepetoksen muotoja, joiden kautta voimme toistaa isiemme ikivanhoja
synteja. Uhriutuminen on niista innovaatioista tuorein. Uhriutujathan eivat suinkaan omasta
mielestaan etsi syntipukkeja. He ovat itse sellaisia. He ovat syntipukkaajia vastaan kapinaan
nousseita syntipukkeja, uhraajia vastaan nousseita uhreja. Asetelma on niin maagisen
vakuuttavan tuntuinen, etta vanhojen noitavainojen kaanteista peilikuvaa on vaikea tunnistaa.
Syntipukkaaminen on helppo tunnistaa — muissa. Sivusta katsottuna se nayttaa niin typeran
iimeiselta, etté ihmettelee, kuinka joku voi olla niin vilpittéman vakuuttunut toisen ryhman
taydellisesta syyllisyydesta heidan onnettomuuteensa. Juuri naista typeryksista tulee meidan
syntipukkejamme, joita vihaamme yhta vilpittomalla inholla.

Ainoa todella mielenkiintoinen syntipukki on se, joka on melkein mahdoton huomata, nahda
ja tunnistaa — nimittain meidan syntipukkimme.?°! Noitavainoihin ei tarvita uskoa Jumalaan,
mutta yleensa siihen tarvitaan uskoa jonkinlaiseen paholaiseen tai demonisuuteen.

Yhteiskunnan kokonaishyvinvoinnin kannalta on samantekevaa, syrjitddnko ja syyllistetaanko
luusereita vai voittajia.?°? Sorto aina yhdistaa sortajia ja sorrettuja, mutta ei koskaan keskenaan.



Jos haluamme oikeasti jarruttaa maailman jakautumista rotuihin, kansoihin ja heimoihin,
jotka kilpaa uhriuttavat itsedan suhteessa toisiinsa, meidan on Iéydettava uudestaan
juutalaiskristillisen perinteen opettama tapa mitata omaa kaytdostamme sen tuottamilla uhreilla,
pyytaa apua tai/ja haastaa toinen vastuuseen silloin, kun itse olemme joutuneet uhriksi, ja
auttaa maailman kaikkia tarpeettoman karsimyksen uhriksi joutuneita.

Kristityksi tai ylipadnsa oman varjonsa tiedostavaksi ihmiseksi heradminen merkitsee
sortajan ja sorretun I6ytamista myos itsessaan.2% Vasta silloin uhriutumiskilpailu ja
vastauhriutumisten ikuinen toisto voi pysahtya ja muuttua yhteisten ongelmien vastuulliseksi
kohtaamiseksi ja kasittelemiseksi.

Kansallisella tasolla tamén ovat tehneet ehké vain saksalaiset. Kukaan ei ole tehnyt niin
perusteellista tilia oman kollektiivisesta pahuudestaan kuin Saksan kansa. Seuraavilla
sukupolvilla on nyt varaa tarkastella myos sita ulottuvuutta omasta historiasta, jossa he ovat
olleet uhreja, ilman etté se johtaa kostavaan uhoon vanhoja vihollisia kohtaan. Vengja ja Kiina
eivat ole tehneet tilid oman julman menneisyytensa kanssa. Kun he korostavat uhriuttaan,
muiden pitaa siitd maksaa. Jos turvautuu uhriutumisen tai vastauhriutumisen strategiaan, ei ole
varaa olla kovin néyra oman syyllisyytensa suhteen.

Viimeinen uhriutuminen

Ennen luonnon oikkuja pidettiin jumalten oikkuina. Nyt luonnosta on tulossa ihmisen tuhoava
kasi, joka toteuttaa pienten valintojemme suuret seuraukset. Enaa on vaikea sanoa, kuka tassa
maailmassa on kenenkin uhri.

Vaikka elamme maailmanhistorian uhritietoisinta ja humaaneinta aikaa, olemme samalla
kehittaneet sellaisia aseita ja arkitottumuksia, joiden uhriksi koko ihmiskunta voi joutua.
Kykymme, resurssimme ja ehk& halummekin elaa vihamielisesti tai rakastavasti ovat kehittyneet
rinnakkain. Potentiaalimme sekad hyvaan ettd pahaan ovat kasvaneet niin suuriksi ja seuraukset
valinnoistamme niin kohtalokkaiksi, ettd jokainen yksilo alkaa vahitellen olla vastuussa pienten
valintojensa globaaleista seurauksista, eika kukaan tieda, missa kulkee littedksi muuttuneen
maailman raja, jonka jalkeen onvain pudotus tyhjdén. Viimeinen tuomio on vaihtunut
ihmiskunnan omaksi oikeudenkaynniksi itsedan vastaan.

Kun ilmastomuutoksen uhrit ympari maailmaa alkavat vieda asiansa oikeuteen, uhriutumista
ollaan viemassa viimeiselle rajalle. Jotkut syytteet nostetaan yrityksid vastaan, toiset valtiota
vastaan, mutta ndiden lisdantyessa vastaajana on lopulta koko ihmiskunta. Miten silloin
erotetaan uhrit uhrin tekijoista?

Ei mitenk&an, ja sehan naissé poliittisissa uhriutumisolympialaisissa onkin niin turhauttavaa.
Yksiselitteisesti kaikkeen syyllisid osapuolia on mahdotonta enaa Ioytaa. Taysin syyttd méatkin
uhrit alkavat kuolla sukupuuttoon, vaikka melkein kaikki sitd roolia tavoittelevat.

Kristillisen kertomuksen viesti alkaa menné perille: Me olemme kaikki syyllisid, rakastettuja ja
armahdettuja, mutta vastuullisia silti - tai ehka juuri siksi. Taman seurauksena tehtavamme on
kaynyt niin vaikeaksi. Emme ole tottuneet elamaan ilman ja vihaamme kantavia sijaisuhreja ja
syntipukkeja. Emme ole viela tottuneet yhdistdmaan voimiamme kaiken uhraamisen
valttamiseen ja uhreista huolehtimiseen. Vanha veri vetaa syntipukkaamiseen, ja se on
sovinnon viinid sakeampaa.

Se ei kuitenkaan auta itse tuottamassamme ekokatastrofissa. Se jos mika pakottaa ihmiset
nakemaan, kuinka yksityinen ja kollektiivinen vastuu kasaantuvat vahitellen kaikkien harteille.



Aika harva pystyy ekokatastrofin alla turvautumaan moraaliseen ylemmyyteen,
henkilokohtaiseen viattomuuteen ja enemmiston syyllistamiseen.

Kaikki tietavat, ettd planetaarinen hatatila on ollut voimassa jo pitkaan. Armahduksia on
vahan, ja tuomioiden ankaruus kasvaa paiva paivalta. Johtaako tama kaikki uuteen véakivallan
vastavuoroisuuteen vai kykenemmekd vield loytaméaan yhteisen tarkoituksen, jonka eteen
olisimme halukkaita elamaéan uhrautuvasti, eli omastamme tinkien yhteisen hyvan takia,
emmeka uhraavasti, eli omaa etua priorisoiden kaikkien muiden kustannuksella?

Onneksi Suomen nuorisosta noin 80 prosenttia pitaa tulevaa ekokatastrofia selkeasti
ihmisten aiheuttaman eettisend ongelmana, josta ovat itse osallisia - vaikka voisivatkin keskittya
syyttdmaan edellisid sukupolvia. Kaksi kolmasosaa nuorista kokee asiantilan suhteen
henkilokohtaista turvattomuutta, mutta ei lamaannuttavaa sellaista. Nuorilla on selkea halua
vaikuttaa asioihin elaméantapavalintojen ja yhteiskunnallisen aktiivisuuden kautta.?’* Se on
lohdullista ja tuo toivoa tilanteeseen, jossa monet ovat vasyneet toivomaan.



7.Vastuullisuuden kulttuuri

Jos on uhrina edes kerran tullut ndhdyksi, kuulluksi ja jonkun puolustamaksi, alkaa varovasti
uskoa, etta ehka sittenkin kannattaa elaa.

Jos kerran on nahnyt, kuullut ja uskaltanut puolustaa uhria, tietda, mita varten kannattaa
elaa.

Olen kirjoittanut uhrikulttuurista, kunniakulttuurista, arvokkuuskulttuurista ja
uhriutumiskulttuurista. Onkohan meilla viela mahdollisuus rakentaa kulttuuri, jossa kunniallisuus
ja arvokkuus mitataan yksilon ja yhteison tavassa suhtautua uhriin ja uhrien tavassa suhtautua
sortajiinsa?

N&et uhrin, joka vaatii kostoa. Naet vakivallan tekijan, joka itse on uhri. Naet hadnen uhrinsa,
joka oikeasti on viela viaton, mutta tulee ehka aikuisena toistamaan kokemansa kaltoinkohtelun.
Naet kaunaisia uhriutujia ja naet vihaisia uhrien puolustajia. Naet pahaan kaytettyja lapsia ja
pahuuteen eksyneitd nuoria. Naet kaiken alle lannistuneita ja kaiken haltuun ottajia. Naet niita,
joita vaaditaan olemaan ehdoitta jonkun puolella ja niitd, joiden mielesta sina olet ehdottomasti
vaaralla puolella. Jos koet sydamesi murtuvan taméan ikivanhan ja jatkuvasti muuttuvan
mustavalkoisuuden keskella, yritdt enk& mahdotonta - olla kaikkien puolella.

Tiedotusvalineet antavat meille jatkuvasti uusia esimerkkeja pedofiileista, jotka ovat itse
seksuaalisen pahaan kaytén uhreja, lapsesta asti kiusattuja kouluampuijia ja lapsena hakattuja
perheensa pahoinpitelijditd. Hyva niin. Sarjakuvien ja niiden pohjalta tehtyjen elokuvien sankarit
eivat enaa ole lapsuutemme taydellisen oikeudenmukaisia terasmiehid ja mustanaamioita.
Monella tavalla meille kerrotaan, ettd mustan ja valkoisen valilla on tuhat ja yksi harmaan savya
ja kaikista valuu verta.

Joskus on kiusaus vain todeta, ettéd kaikki olemme enemman tai véhemman uhreja. Kukaan
ei oikeastaan ole vastuussa mistaén. Jokainen meista voisi samoissa olosuhteissa tehda
samoin, joten kuka meistéd on tuomitsemaan ketdaan yhtaan mistaan? Sita paitsi mista 10ytyvét
kaikkia sitovat moraaliset argumentit? Jos puhun naisten vakivallasta miehiéa kohtaan, minua
syytetaan paljon vakavamman ongelman ohittamisesta. Kun Hannah Arendt ohimennen puhui
joidenkin juutalaisten yhteistydsta natsien kanssa, hanesta tuli oman kansansa petturi.?%
Moraalinen nihilismi ei kuitenkaan pese kenenkaan kasia puhtaiksi, vaikka se nayttaisi kuinka
noyralta. Todellisuus pakottaa meidat ottamaan kantaa koko ajan monimutkaistuviin eettisiin
ongelmiin.

Enta tarkkailijan, dokumentoijan tai raportoijan asema? Enta sovittelija, rauhan rakentaja,
humanitaarisen avun antaja? Eikod edes akuutin ristiriidan ulkopuolelta tuleva neutraali osapuoli,
terapeutti, sielunhoitaja tai muuten vain ‘neutraalisti’ valiin tuleva lahimmainen voi julistautua
viattomaksi osapuoleksi uhrin ja uhriuttajan valiin?

Ei se ole niin yksinkertaista. Yritan valilla ndhda itseni siind roolissa. Sama taipumus, joka
kiusaa ristiriidan osapuolia ndkemaan itsensa uhrina ja toisen vékivallan tekijana, kiusaa minua
luokittelemaan jonkun heista pahaksi ja toisen hyvéksi (tai jotain siltd valiltd). En ole vapaa
omasta uhrina olemisen, uhriutumisen ja uhriuttamisen kokemuksesta. Voin mielesséni kaantaa
havaitsemani roolit paélaelleen ja ndhda uhrissa vakivallan tekijan — ja painvastoin. Mita se
pohjimmiltaan muuttaa? Heti kun tulen paikalle olen osa suhdeverkostoa, systeemia, pelia tai
miksika sité haluat kutsua. Kvanttifysiikkakin opettaa meille, etta tarkkailija ei voi olla
vaikuttamatta tarkkailtavaan.



Tietenkin tarvitsemme mahdollisimman selkeitéd oikeuksien ja vastuiden, oikean ja vaaran
erottelemistapoja voidaksemme asettaa itsemme tai toisen minkaanlaiseen moraaliseen
vastuuseen mistaan. Yhta itsestaén selvaa on, etta nain tehdessdmme teemme usein
tulkinnoissamme vaaryytta ainakin toiselle osapuolelle. Ongelma ei ole vain tarpeellisen
informaation puute, ikdan kuin voisimme tehda ‘puhtaat’ johtopaatokset, jos meilla vain olisi
tarpeeksi paljon tietoa. Ongelma on siind, ettd jokainen yritys turvautua taydelliseen
sivustakatsojan viattomuuteen perustuu jonkinasteiseen itsepetokseen: en tunnusta siina
yhteytténi sen enempaé vakivallan tekijaén kuin sen uhriinkaan. En voi ottaa kantaa tai puolta
syyllistyméatta oman kokemukseni varittdmaan tulkintaan. En voi olla ottamatta kantaa tai puolta
syyllistyméttd jommankumman tai molempien osapuolten torjuntaan.

Jokainen kasiensa pesija 16ytaa itsensa Pilatuksen roolista. Aikuisten maailmassa ei kerta
kaikkiaan 16ydy vankkaa viattomuuden maaperéa.

Kaytannossakin ndma ovat pirun vaikeita ja moniulotteisia tilanteita. Parhaimmatkaan
moraaliset sddnnot ja eettiset ohjeistukset eivat tavoita kaikkien tilanteiden kaikkia nakdkulmia.
Vanha kristillinen arkikysymys: "Mité Jeesus tekisi?”, ei ole ollenkaan niin naiivi ja
yksinkertainen, kuin miltd se kuulostaa. Oman arvomaailmasi parhaimman edustajan
asettaminen edes mielikuvaharjoitteena kohtaamasi mahdottoman tilanteen keskelle vapauttaa
sinut teorioiden ja pykalaviidakon rajoitteista mahdollisimman luoviin ratkaisuihin. "Mitd Buddha
tekisi?” "Mitd Donald Trump tekisi?” “Mitd Muhammed tekisi? Kun annat eniten kunnioittamasi
ihanteen pukea periaatteesi ja uskomuksesi kaytannon asenteiksi, sanoiksi ja teoiksi, l6ydat
jonkun, jota seurata. Se edellyttaa sitd, etta tunnet tuon ihanteesi tarpeeksi hyvin. Olet kuullut
kertomuksia hanen kohtaamistaan eettisista dilemmoista, vaikeista kannanotoista,
mahdottomista valinnoista ja vaarallisista tavoista olla jonkun rinnalla.

Juuri tdma on tarkein syy minulle tutkia kertomuksia Jeesuksen elamasté. Hanellehan
viritettiin jatkuvasti vaarallisia ansoja, ja han hankkiutui jatkuvasti hylk&aajien ja hylattyjen
rajamaastoon, jossa kaikkien yhteiskuntaluokkien tarkeimmat taloudelliset intressit, poliittiset
intohimot, moraaliset kuvotukset ja uskonnolliset dogmit kohtasivat kaikille vaarallisen arjen
keskella. Oman elamani kaikkein vaikeimmissa tilanteissa pohdin tuota kysymysta enka
silloinkaan aina I0yda selvaa vastausta. Hammastyttdvan usein vastaus on hyvin selva, eika
minun tarvitse kuin panna kasi sydamelle ja tehda niin kuin kuvittelen esikuvani tekevan.

Uhrin kuunteleminen

Voi olla, etta uhriutumisen kiusaus nousee uhrin ei-kuulluksi tulemisen kokemuksesta. Kun
yksilon pahoinvointi yhteison keskella ei tule vastaanotetuksi, on aika luonnollista, ettd han
etsiytyy vertaisyhteis6on, joka antaa hanen aanelleen suuren kuoron voiman.

Jos yksil6 ei ole tullut omassa yhteiséssaén uskotuksi, jos hanen kertomukseensa on
laht6kohtaisesti suhtauduttu epéillen, niin onko ihme, jos han lakkaa luottamasta
alkuperaisyhteisttnsa ja innostuu ryhmasta, joka uskoo hanen kertomustaan vailla
pienintakdan epailysta?

Trauma voi yksilon ja yhteisdn vastaanottamana integroitua osaksi selviytymisen ja
oppimisen historiaa, uudelleen luottamisen kokemusta ja kertomusta, jonka huomisessa on
toivoa rohkeammasta ja rakentavammasta elamésté. Muistot menneista ja haavoittuvuus ovat
jaljella, mutta minuuden ydin on alkanut siirtya traumasta téhan hetkeen ja tulevaisuuteen.

Milla tavalla uhrin kertomusta pité& kuunnella? Uhrin todistusta ei saa idealisoida kaiken
kritiikin ylapuolelle eiké sita saa epéilla tavallisen uskottavuuden alapuolelle. Uhrin puhetta on



kuunneltava kunnioittavan kriittisella luottamuksella ja erityisen noyrélla valmiudella tunnistaa
omat kuulemista vaaristavat ennakkoasenteet.

Se voi olla erityisen vaikeaa, jos kyseessa on uhriutuja, joka on vapauttanut itsensa kaikesta
vastuusta ja syyllistaa kaikesta muita. Sellainen asenne heréttaad herkasti kuulijoiden defenssit
tappiinsa. Taytyy muistaa, etta uhriutuja on yleensa myds oikeasti uhri, jonka pitaa tulla
kuulluksi. Joskus harvoin han on kostonhaluinen uhriutuja, joka liioittelee ja valehtelee
tuottaakseen vihollisilleen vahinkoa. Kuka silloin uskaltaa epailla h&nen tarinaansa?

Kukin voi teeskennelld uskovansa enemman kuin uskookaan, naytella myétatuntoa, jota ei
olekaan, vain pitadakseen niin sanotusti ‘kanavat auki’. Naissa maisemissa ei ole olemassa
helppoa tietéd yhden ryhmén luota toisen luokse, mutta yksi rehellisesti itsestéan puhuva
ihminen voi yleensa |6ytaa toisen rehellisesti itsestdédn puhuvan ihmisen. Sellaisen
vuorovaikutuksen ymparille voi syntyd uusia ryhmia, jotka eivat enéé pelaa identiteettipeleja,
vaan kohtaavat lahimmaisensa yksildina.

Erilaiset terapeuttiset tydryhmat, sovintoneuvottelut ja totuuskomiteat, jotka vapauttavat
osapuolet kertomaan kokemuksiaan ilman, etté kelladn on oikeutta esittda kunnioittavasti
kriittisia kysymyksid, suhtautuvat liian idealisoivasti tarinan kertomisen terapeuttiseen
vaikutukseen ja sovittavaan funktioon.?%¢ lhmiset vaaristavat tai sensuroivat huomaamattaan
muistojaan sopimaan paremmin siihen rooliin, jossa haluavat itsenséa nahda.

Olen perheessani ja yhteisdissani viljellyt tarinankerronnan perinnettéa. Lahtdkohtaisesti
uskon toisten tarinoihin ja tietenkin omiinikin, mutta vuosien aikana olen oppinut suhtautumaan
molempiin terveellisell& skeptisyydella. Silloin taytyy vain esittaa tarkentavia ja avoimia
kysymyksia sen sijaan, etta jaisi yksin keskustelemaan epailyksiensa kanssa. Jos oikeasti
haluan uskoa, minulla on velvollisuus kysymyksillani tarkentaa tarinaa, kunnes oikeasti voin
siihen uskoa. Kaikki muu on vilpillista.

Vastuullinen toimija?

"Kaikki tdmé kertoo ihmisen rajattomasta kekselidisyydesté hdnen kédéntdesséan hyvén
pahimmaksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi.”?°” Rene Girard

On jo yleisesti tunnettua, ettd melkein kaikki uhriuttajat ja uhrit tulevat vakivaltaisista
perhetaustoista. He ovat itse olleet sen kohteina tai joutuneet todistamaan sita ilman
mahdollisuuksia puuttua mihinkaan.

Haped, syyllisyys ja voimaton raivo voi jadda yksin jatettyjen lasten elaman taakaksi. Nuorina
he ehka etsivat voimaa pelottavuudesta, jotta oma turvattomuus ei tuntuisi niin kauhistuttavalta.
Ehk& he ovat alkaneet uskoa, ettd rakkauteen kuuluu rajojen rikkomista, laheisyyteen vékivaltaa
ja luottamukseen petollisuutta. Lapsina he uskoivat, ettd kaikki johtui heista eiké heille siksi
koskaan voisi kuulua mitaan parempaa.

Kaikkein pahimman he tuottavat itselleen kohtelemalla itsedaan kaltoin tai he purkavat sen
ulospéin. Jokainen ihastuminen tai rakastuminen herattéaa eloon kaikkein kauneimmat unelmat
ja kauheimmat painajaiset. Niiden ristiaallokossa yritetdan parasta ja toteutetaan pahinta, aivan
kuten vanhemmatkin tekivat.

Vaikka syyn ja seurauksen lainalaisuudet nayttavat niin ymmarrettavilta, ett ne tuntuvat
melkein vaistamattomilta, nain ei kuitenkaan ole. Kaikista sorretuista ei tule tyranneja, eika
jokaisesta kaltoinkohdellusta lapsesta tule koulukiusaajaa. Vakivallan siirtyminen eteenpdin ei
ole niin vaistamatontd, kuin meidan on annettu uskoa.



Se tarkoittaa myos sita, etta vékivallasta ei vaistamatta seuraa vékivaltaa, niin kuin melkein
kaikki tandan nayttavat uskovan. Vakivallan uhri voi olla toistamatta kohtaamaansa vékivaltaa.
Héanen ei tarvitse jdada toistamaan karsimaénsa pahaa.

Sosiologiset tutkimukset ovat vahvistaneet, ettd vaikka useimmat uhriuttajat ovat olleet
uhreja, kaikista vakivallan uhreista ei suinkaan tule sen jatkajia. Mika tAméan tekee
mahdolliseksi? Mika auttaa joitakin vakivallan uhreja elamaén hyvaa ja tarkoituksellista elaméaa
ilman vakivaltaa? Miksi jotkut kaltoinkohdellut naiset jattavat miehensa heti, kun he nakevat,
mit& on tulossa, kun taas toiset eivat usko mustelmiaan vuosienkaan paasta?

Jokin heidan tavassaan mieltaa traumaattinen menneisyytensa, kohdata sen nostattamia
tunteita, suhtautua itseensa ja tulevaisuuteensa on osoittanut, ett uhriuden ei tarvitse toistaa
itseddn. Vakivalta ei sittenk&an ole vahvin voima universumissa.

Uhriksi joutumisesta ja uhriutumisesta voi kasvaa ihmiseksi, joka arvostaa itsedén, tekee
omia paatoksiaan, selvidd mista voi, pyytda apua siihen, misté ei selvid ja lohdutusta siihen,
mista kukaan ei selvia. Han voi tulla avoimesti tuntevaksi ihmiseksi, joka jakaa tuskansa sen
sijaan, etta kostaisi sen.

Kysymys lapsisotilaista ei ehka liikuta sinua samalla tavalla kuin kysymys omista lapsistasi
isojen firmojen mainosnukkeina. Usko kauhuksesi, meidéankin lapsiamme vietelld&n olemaan
puolesta tai vastaan kysymyksissa, joista he eivat viela osaa esittaa ainuttakaan valistunutta
mielipidetta. Paine valita puolensa on pohjimmiltaan sama kuin monissa Afrikan, Etela-
Amerikan tai Lahi-ldan maissa. Taytyy valita heimokuuluvuutensa parhaimpien menestymisen
ja hengissa selviamisen ehtojen mukaan.

Olemmeko aikuisinakaan vapaita dilemmasta, joka on esivallan ulottumattomissa elaville
lapsille hengenvaarallinen valinta? Arviolta [&hes 300 000 lasta ja nuorta on rydstetty, myyty tai
lahjuksina luovutettu pikkuarmeijoiden palvelukseen. Toiset ovat liittyneet vapaaehtoisesti,
koska eivat ole orpoina paremmasta turvasta tienneet tai koska haluavat paasta kostamaan
perheensa murhan.

Meidan katujengimme teettavat rutiinilla varkauksia alle 15-vuotiailla, koska nama eivat joudu
rikosoikeudelliseen vastuuseen. Mik& on sen ikdisen vastuun taso oikeasti? He ylpeilevat
onnistuneista varkauksistaan yhta vilpittomasti kuin lapsisotilaat murhistaan ja muista
rikoksistaan. He nayttavat sangen aktiivisilta toimijoilta, vaikka me toisesta nakékulmasta
katsoen naemme heidat uhreina. Mit& meidan pitaisi uskoa?

Té&ss4, niin kuin niin monessa muussakin eettisessa dilemmassa, vain yhden oikean
vastauksen etsiminen luultavasti vaaristaa todellisuutta.

Ne, jotka korostavat sataprosenttista uhriutta, perustelevat sité oletuksella, etta nailla teini-
ikaisilla ei ollut muita vaihtoehtoja. Ehka he aavistavat, etta itse kieltdisivat vastuuseen
haastavan vapautensa rippeet vastaavassa tilanteessa. Tuo taydelliseen vaihtoehdottomuuteen
vetoaminen on ollut yleisin puolustus sotarikostuomioistuimissa. Miten me siis voisimme edes
teoriassa vastuuttaa lapsia valinnoista, joille emme itsekdén keksi vaihtoehtoja tai vaikka
keksisimmekin, emme uskalla edes kuvitella toteuttavamme niita?

Ne, jotka katsovat lapsisotilaiden tappamia ja amputoimia uhreja, kokevat vaikeaksi
vapauttaa heidat kokonaan vastuusta ja nédhda heidat vain uhreina. Jotkut kertovat jalkeenpéin
uskoneensa murhien oikeutukseen, tappaneensa jonkun toisen saastddkseen tutun,
karanneensa tai suunnitelleensa itsemurhaa murhaamisen valttamiseksi. Useimmat kertovat
taistelusta omantuntonsa kanssa tai sen turruttamisesta paihteiden avulla.



Pelk&n uhrin roolin puolipakottaminen toipuvan lapsisotilaan harteille kuulostaa humaanilta ja
armolliselta, mutta se voi vieda haneltd mahdollisuuden edes jalkikateen ottaa tekonsa ainakin
osittain omikseen ja kantaa niista vastuu. llman sitd h&nen sovintonsa itsensa ja muiden kanssa
jaé jotenkin moraalisesti rammaksi.

Taysipainoisen vastuun tyontaminen teini-ikaisen lapsen harteille on yhtéa kohtuutonta. Han
ei ole vastuussa siita vaihtoehdoista kdyhasta tilanteesta, jonka keskelta on itsensa l6ytanyt
eika siitd, mihin hanet sen keskella huumattuna tai/ja aivopestyné pakotetaan.

Aarimmaisissakaan tilanteissa roolit harvoin jakaantuvat mustavalkoisesti uhreihin ja
uhraajiin.?%®

Enté meidén lapsemme, jotka oirehtivat koko kulttuurimme sairastumista holtittomaan
ahmintaan ja laihduntaan. Kenen lapsisotilaita ovat anorektiset nuoret miehet ja naiset, jotka
rekrytoidaan hengenvaarallisten ihanteiden malleiksi? Muodin hennot jumalattaret marssitetaan
viimeisilla voimillaan catwalkille muiden itsetuhoisten esikuviksi. Samaan aikaan pakistanilaisia
lapsia ostetaan itsemurhapommittajiksi sadalla dollarilla. Heille luvataan marttyyrin palkintoa
paratiisissa. Meidan lapsiamme vietelladn menestyksen mahdollisuuksilla muodin pyh&koissa.
Moraalisesti en nde naissa rekrytoinneissa mitdan olennaista eroa. Viattomia lapsia ostetaan ja
myydaan tuhon enkeleiksi. Kuka on tdssé sairaassa pelissa kenen uhri? Nuorethan ottavat
mallia melkein koko aikuisesta maailmasta. Televisiossa on syomiskilpailuja ja
laihdutuskilpailuja, aivan samat kilpailut kuin kotona, ystavapiireissa ja tydpaikoilla.

Mahdollisimman suureen kulutukseen houkuttelevat markkinavoimat lietsovat samaan
aikaan ja vuorotellen halua sydmiseen ja halua laihduttamiseen. Kumpaankin himoon léytyy
myytavia tuotteita. Maailmalla laskisotaan kaytetylla rahalla Suomen valtio hoitaisi kaikki
menonsa kolme vuotta. Melkein koko maailma on anorektinen ja ahmimishairidinen samaan
aikaan.

Paikalliset sodat ovat akuutisti pakottavia ja vapautta riistavia. Niiden pyorteisiin joutuvat ovat
usein uhreja. Enta globaaleiksi villiintyneet keskinaiset kilpailut, joita aikuisetkaan eivat hallitse
ja joihin lapsemme sairastuvat? Kuka on sortaja, hyvaksikayttaja, riistaja tai uhri, ja kuka on
vastuussa kenesta? Jotkut vastuuttavat yksinomaan yksil6itd, toiset geeneja, kolmannet
mainostajia, neljannet systeemin tuottamaa koyhyytta...

Ainoastaan kaksi asiaa nayttavat selvilta: yksi, joskus yksilon taytyy ottaa massiivinen annos
vastuuta kannettavakseen, jotta voisi itse |0ytaa terveen tavan elaa ja kaksi, naissa halujen,
intohimojen ja addiktioiden ristiaallokossa uhriutuminen ei auta ketaan.

Kaikki uhrit eivat ole uhriutujia

Jotkut vaittavat, ettd uhrius on vain mielentila, josta voi herata. Tuo vaite on on harha, josta
pitaisi herata. Petetyt, hylatyt, kaltoinkohdellut ja haavoitetut ovat todellisia uhreja. Se, etta heille
VoI siitéd avautua mahdollisuudet uhriutua tai selviytya ja vahvistua, ei tee tyhjaksi sita, etta
prosessi alkoi ihan todellisesta uhriudesta ja tie voi tuntua melkein ylivoimaisen vaikealta.

Uhriutumisen kulttuurissa voi olla todella vaikeaa olla uhri, joka itse pyytda apua, mista
haluaa, turvatuu keneen oikeasti luottaa, syyttda vain niita, jotka ovat henkilékohtaisesti
vastuussa juuri omasta karsimyksesté ja tekee sovintoa kenen kanssa haluaa.

On hyva, etta eri uhriryhmilla on vahvasti jarjestaytyneet vertaisryhmat. Niissé uhrin
yksil6llinen @ani yleensa tulee kuulluksi. Kun vastaava jarjestaytyminen alkaa rakentaa
stereotyyppisia tarinoita siitd, miten juuri taman ryhman karsimys on tuotettu ja minka tyyppiset
ihmiset ovat sen aiheuttaneet, alkaa kollektiivisen uhriutumisen kautta toteutuva ihmisten



jakaminen viattomiin karsij6ihin ja viallisiin karsimyksen aiheuttajiin, juuri niin kuin
identiteettipolitikan alkeet vaativat.

Eivat kaikki uhrit tunnista itsedén noista tarinoista, ja monet ovat vaivautuneita siita
uhriutumisen velvoitteesta, joka vaivihkaa laskeutuu heidan ryhmé&aéan kuulumisen ehdoksi. Eivat
he halua vastuuttaa jotain ryhmaa karsimyksestaan, eivatkd he halua velvoittaa koko maailmaa
kayttamaan sellaista kielta, joka jollain lailla kompensoisi heidan kokemaansa karsimysta.

Heilla on kana kynittavana yhden sisaren, yhden isovanhemman, tietyn pastorin ja melkein
kokonaisen seurakunnan kanssa. He keraavat voimia uskaltaakseen télla kertaa
suoraselkaisesti puolustaa oikeuksiaan ja kerrankin sanoa asioita, joita eivéat tahan asti ole
hylatyksi tulemisen pelosta tohtineet sanoa. Se on siina. Eivéat he ole kaunaisia kokonaiselle
sukupolvelle, eivatka he halua laksyttda kokonaista kirkkokuntaa. Ei heita kiinnosta uhriutumalla
tehda itsestdan viatonta karsijaa, joka muita paremmin ymmartaa, miten maa makaa ja miten
sen tulisi maata, vain saadakseen itse elda helpompaa elamaa. He tunnistavat kylla sen
kiusauksen, mutta pitavat sitd pateettisena tapana lintsata ihmiskuntaan kuulumisesta. He
haluavat tehd& sovintoja tulematta sen takia jonkun uhriryhmén pettureiksi. He haluavat itse
kantaa vastuuta paremmasta huomisesta jaamaétta uhreina syyttdmaan julmaa systeemia,
hullua sukua, myrkyllistd feminiinisyytta tai vékivaltaista patriarkaattia onnettomasta
kohtalostaan.

Heille riittda, ettd saavat rohkeutta raivata itselleen tilaa ja tarkoitusta seka rohkaista muitakin
rehellisempaén ja kokonaisvaltaisempaan elamé&én, jossa entiset uhrit ja uhraajat voivat
yhdessa tehda tyota lieventddkseen muidenkin turhaa karsimysta.

Uhrin syyllistaminen

Menneina vuosikymmenina on ollut torkea tapa syyllistaa uhreja heidan omasta
karsimyksestaan. Heita kiusattiin, hapadistiin ja rangaistiin tavalla, joka muutti heidan tilanteensa
kamalasta hengenvaaralliseksi. Heilla ei ollut mitd&dn mahdollisuuksia uhriutua, koska sellainen
on mahdollista vain kulttuurissa, joka on herannyt uhrin eettiseen velvoittavuuteen. Heista ei
tullut sellaisen uhriuden kantajia, joka olisi hdpaissyt muut. Silti uhriudesta tuli heidan
identiteettinsd sen kaikkein traagisimmassa merkityksessa. Mika ikina oli heidan mahdollinen
osavastuullisuutensa mihinkin, he kantoivat kaiken sen hapean ja syyllisyyden, jonka yhteiso
kieltdytyi ndkemasta itsessdan. Kunniakulttuurissa ja osittain myos arvokkuuskulttuurissa uhri oli
paremmin selviytyneiden mielesta tavalla tai toisella itse ansainnut kohtalonsa.

Kristillinen uhritietoisuus, lhmisoikeusjarjestot ja feministinen liike pakottivat meidat
tiedostamaan, kuinka julmaa on pitdd darimmaisessa koyhyydessa syntyneitd, raiskauksen ja
insestin uhreja ja vammaisia millaan tavalla syyllisina kohtaloonsa.

Kaikkein eniten kiistelladn edelleenkin raiskauksen uhrien vastuusta. Raiskattuja naisia tai
miehia syytetaan viettelevasta pukeutumisesta, provokatiivisesta kaytoksesta tai siita, etta
tavalla taikka toisella kerjasivat sita itse. Miehet ovat halujensa avuttomia orjia, kroonisesti
seksuaalisesti turhautuneita olioita, jotka eivat voi vastustaa toisen osapuolen herattamia
himoja. Myds perhevékivallan uhreja, miehia ja naisia, on syytetty siitd, kuinka he itse omalla
kaytoksellddn ovat ansainneet saada turpiinsa. Insestin uhreja on syytetty viettelevyydesta, tai
heidan aitejaan on syytetty frigideiksi, haluttomiksi tai muuten vain tunnekylmiksi, jonka
seurauksena miehen kiinnostus ja seksuaalinen halu ‘luonnostaan’ siirtyy lapsiin.



Yleisesti ottaen kukaan ei en&dé usko naihin myytteihin, paitsi vastuunsa kieltava
rikoksentekija itse ja pahimmassa tapauksessa myos hénen uhrinsa. Meilla on monia uusia
tapoja syyllistaa uhri ja vastuuttaa yksin hanta surkeasta kohtalostaan.

"Lakkaa syyllistdmésta kaikkia muita siitd, mitd he ovat tehneet, ja ala pyyhkimédén omat
paskasi. Ainoa ihminen, joka voi tehdé sinusta uhrin, olet siné itse.”

Tama on vahan modernimpi uhrin syyllistdmisen muoto. Moitteet saattavat olla paikallaan,
mutta ne voivat olla myds toisen karsimyksen karsimattoman ohittajan aiheettomia sattimisia.
Jotkut oman onnensa sepat eivat ollenkaan jaksa kuunnella tarinoita siitd, kuinka joku oikeasti
on joutunut jonkun ylivoimaisen systeemin, yhteistn tai yksilon runtelemaksi. Jotkut uuden
hengellisyyden edustajat ndkevat yksilon melkein kaikkivaltiaana. Vaikka salama iskisi taivaalta
hanen niskaansa, uhri on sen jollakin tavalla itselleen tilannut. Vahemman kuolettavat
onnettomuudet ovat vain henkistéd kasvua varten valttdméattomia. Sinun asiasi on myds tehda
henkista kehitystasi palvelevat positiiviset tulkinnat kaikesta tapahtuneesta. Jos et I6yda niit&,
voi sinua. Sinua fiksummat ja henkisemmat selviytyjat |6ytavat kylla.

Naiden menestyjien maailmassa uhreja ei ole olemassakaan. Miten voisikaan, jos jokainen
on satasella vastuullinen kohtalostaan? Heidan maailmassaan ei mydskaan ole uhrien
puolustajaa, lohduttajaa, ojasta nostajaa ja omille jaloilleen takaisin auttajaa. Jos olet sellaisen
tarpeessa, syyta itsedasi ja korjaa luusi korkeamman asteen tietoisuuttamme hairitsemasta.

Uhrin idealisoiminen

1960-luvun lopulla heréttiin toden teolla uhrin syyllistdmisen vaaryyteen. William Ryanin
kirja Blaming The Victim?%® |oi suuntaa vuosikymmeniksi eteenpain. Samalla mentiin toiseen
laitaan julistamalla uhri téysin viattomaksi ja varauksetta uskottavaksi. Sellainen status antoi
uhrille myds muita vahvemman moraalisen arvovallan. Idealisoidusta uhrista tuli maallistuneen
kulttuurin uusi pyha, suuri koskematon.

Lastensuojelun uudeksi mantraksi tuli lapsi ei valehtele. Aikuisten maailmassa se tarkoitti
Usko aina uhria. Téndén samasta mantrasta on vieda dramaattisempi versio: Believe the
survivors, usko niita jotka selvisivat hengissa, ikdan kuin jokainen loukattu tai seksuaalisesti
ahdisteltu uhri olisi selvinnyt holokaustista. Kuka sellaisen viattomuutta kehtaa epéilla?

Tama on johtanut vanhan oikeuskaytannon kuperkeikkaan. Naissa tapauksissa syytetty on
syyllinen, kunnes toisin todistetaan ja uhri pysyy syyttomana, koska kukaan ei edes yrita toisin
todistaa.

Muutamia vuosia sitten Englannin somessa levisi viime vuosien pahin trolli. Miljoonat katsojat
ovat nahneet kahdeksan ja yhdeksanvuotiaiden sisarusten videoidun todistuksen
pohjoislontoolaisesta Hampsteadin anglikaanisen koulun saatanakultista, jossa lasten isé, kaikki
koulun papit ja opettajat teurastivat ja sdivat sosiaaliviranomaisten heille hankkimia vauvoja.
Sen jalkeen lapsia kaytettiin seksuaalisesti pahaan samalla, kun juotiin verta rituaalisesti
uhrattujen vauvojen paakalloista. Nimettyina oli noin viisikymmenta ihmista, joiden elama
muuttui painajaiseksi.?!® Ensimmaiset ‘todisteet’ olivat didin ja hdnen miesystavansa videoimia
lasten kuulusteluja. Sen jalkeen poliisi nauhoitti omat kuulustelunsa, jotka lasten aidin ystavatar
sai kasiinsa ja vuodatti julkisuuteen. Englannin lastensuojelun iso nimi, lastenlaékari Deborah
Hodes havaitsi ensimmaisissa tutkimuksissaan lasten perdaukossa arpikudosta. Toisessa
tutkimuksessa pari paivaa mydhemmin han perui diagnoosinsa ja sanoi etta pienet poikkeamat
lihaspoimuissa nayttavat olevan mahdollisesti normaaliuden puitteissa. Han kuitenkin lisési
asiantuntijamielipiteendan, ettd lasten kuvaamat yksityiskohdat seksuaalisista akteista viittaavat



lasten omakohtaiseen kokemukseen. Hanella ei nayttanyt tulevan mieleenkaan, etta
kertomukset kaikessa uskomattomuudessaan olisivat juuri sellaisia - uskomattomia.

Pari paivaa taman jalkeen lapset peruivat kertomuksensa ja myonsivét valehdelleensa.
Tutkimus paljasti, etté lasten &iti oli pakottanut heidat sisaistdméaéan fantastisen valhekudelman,
jonka lapset esittivatkin poliisikuulusteluissa varsin lennokkaasti ja pakottoman oloisesti. Oikeus
paatti poikkeuksellisesti julkistaa tarkeimmat todisteet ja koko tuomion perusteluineen?!! noin
vildenkymmenen nimetyn paikallisen ihmisen maineen palauttamiseksi ja hengen
suojelemiseksi. Monet lynkkausvalmiit viattomien uhrien puolustajat pitavat edelleen lasten
alkuperéista todistusta uskottavana. Heille tuomioistuimen paatds on vain korkean tason
pedofiilien suojelemiseksi tarkoitettu valhe. Kukapa ei tdna péaivana uskoisi mieluummin aitia ja
lapsia kuin kirkon jo valmiiksi ryvettyneita pappeja? Myos lastenladkéari Deborah Hodes on
edelleen haluton uskomaan, ettd hanen tutkimansa lapset ovat valehdelleet - muun kuin
tarinoidensa peruutuksen.?1?

Olemme oppineet, etta lapsetkin osaavat valehdella?!? ja ovat varsin helposti johdateltavissa
kertomaan heiltd haluttua totuutta. Seksuaalisen pahaksikayton suhteen he tosin valehtelevat
useammin suojellakseen aikuista kuin aiheuttaakseen jollekin aiheetonta vahinkoa.?** Niin
Michael Jacksonin uhrit tekivat. He valehtelivat jopa terapeutilleen suojellakseen Michaelia.?®
Vasta oman lapsen syntyma sai heidat heraamaan karuun todellisuuteen. Aikuistumisen myota
kykymme valehdella kehittyy niin hyvaksi, etta pitaa kerata ylimaaraista rohkeutta
puhuaksemme kerrankin sydamemme pohjasta totta jollekin tarkeélle ihmiselle. Turhaan
oletamme, ettd on olemassa joku ihmiskunnan erityisryhmé, jonka taipumus tai kyky valehdella
olisi muita huomattavasti pienempi.

Nyt on poliittisesti erittéin epékorrektia edes varovaisesti arvioida tai tutkia yhdenk&aén uhrin
mahdollista omaa vastuuta yhtaan mistaan. Onko joku maaritelmallisesti taysin syyton vain
siksi, ettd han on tuomittavan kaytdksen uhri? Mita uhrin viattomuudella tarkoitetaan? Sitako
ettd han ei ole rikkonut lakia, tehnyt mitdan moraalitonta tai ei mitenk&én ole osavastuussa siita,
mita hanelle tehtiin??'® Onko uhrin syyttamisen valttely mennyt niin pitkalle, etta puhe syyllisesta
uhrista on yhtad absurdia, kuin puhe pyoreasta neliosta? Sellaisia ei yksinkertaisesti ole. Eikd
uhri voi missaan mielessa voi olla omien asenteidensa, uskomustensa, puheidensa,
kaytdksensa tai temperamenttinsa uhri? Onko moraalisesti vaarin tai loogisesti ristiriitaista
puhua uhrista, joka on osavastuullinen siihen, mita hanelle tapahtui tai mité hanelle tehtiin?

Ranskalaista filosofia Emmanuel Levinasta pidetddn hienovirittyneen uhritietoisuuden
vakuuttavimpana perustelijana.?!” Muistan, kuinka ensimmaisen kerran lukiessani Levinasta
kiehtouduin hanen eettisyytensa hurjuudesta. Toisen kasvot ovat &arimmaisen vastuuttavat, ja
niiden ensimméinen ja ehdoton viesti on “Al4 tapa minua”. Olla olemassa toiselle ja varsinkin
kéarsivalle toiselle, on ihmisen ensimmainen ja viimeinen moraalinen velvollisuus. Toisin kuin
Martin Buber, joka korosti eettisyyden vastavuoroisuutta,?*® Levinas vei yksipuolisen ja
absoluuttisen vastuun lahimmaisesta aarimmaisyyksiin. Ehka han on ollut vaikuttamassa siihen,
etta olemme tolkuttoman varovaisia ja vastahakoisia millaan tavalla vastuuttamaan uhria
mistaan.2t®

Nain pakkomielteenomainen ja yksipuolinen vastuu toisesta kuulostaa parhaimmillaan
suorastaan sankarillisen moraaliselta ja uljaalta tavalta elad. Se sopii hyvin
messiaskompleksista karsiville auttajille tai etuoikeuksistaan pohjatonta syyllisyytta kantaville
syntiensa sovittajille. Kaanteisessd muodossa Levinasin etiikka sopii kaikille niille, jotka
syyllistavat yksinomaan muita omasta karsimyksestaan, mutta eivat vastuuta itsedan mistaan.
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On hyva, etta keskustelu on siirtynyt moraalisesti oikeista ja vaarista teoista eettisesti
oikeiden suhteiden maailmaan, niin kuin Levinas asian ilmaisi. Jos akateemisesti trendikk&in
eettinen yhtalo on se, ettda mina olen vastuussa sinusta ja kaikista, mutta kukaan ei ole
vastuussa minusta, olen jalostanut itseni nurkkaan, josta kdsin en saa vastuuttaa ketdan
mistaan -- paitsi tietenkin, jos olen uhri. Silloin saan vastuuttaa kaikkia kaikesta, koska mina
ainoastaan tiedan, mita muiden aiheuttama karsimys on, kuka sen on aiheuttanut ja miten asian
tila korjataan. Kellaén ei ole sellaista moraalista auktoriteettia kuin viattomalla uhrilla ja kaikkein
vakuuttavimmalla uhriutujaryhmalla.

Uhrin viattomuutta puolustellaan my6s hyvin uhmakkailla tavoilla. Feministien jarjestamat
julkeat slutwalkit eli lutkamarssit viestivat yksinkertaista sanomaa: "Minun pukeutumiseni ei
anna sinulle lupaa mihinkdén.” Marssin naiset pukeutuvat niin kuin ehka tekevat sellaisessa
seurassa, jossa pukeutumisen tapa oikeasti on kutsu johonkin. He haluavat viestia, ettei
eroottinen pukeutuminen silti ole avoin kutsu rikkomaan heidan seksuaalista
itsemaaraamisoikeuttaan.

Mielenosoitusten taustalla on seksuaalisten ahdistelijoiden tai raiskaajien yleinen tapa
syyllistaa naista siita, etta he toteuttivat halujaan lupaa kysymatta. "Mitds herétit haluni, jos et
itse halunnut mitdén.” Ikdan kuin kukaan olisi vastuussa kenessakaan herattamistaan tarpeista
tai tunteista ja vield vahemman toisen tekemista teoista.

Moraalinen logiikka on yksinkertaistettuna ihan selva: Naisilla on oikeus pukeutua, miten
haluavat, ja miehilla on velvollisuus siitéd huolimatta olla tekeméatta, mita haluavat. Naiset, jotka
pukeutuvat lutkamaisesti, eivat raiskaa itsedan eivatka raiskauta itsedén. Miehet raiskaavat ja
kantavat siita tayden vastuun.

Mielenosoituksen viesti on selva ja opettava. Tietoisuus moraalisesta vastuusta tydnnetdan
niiden korvien valiin, joiden valista se oletetusti helpoimmin karkaa.

Enta tavallinen tolkku ja kohtuus? Yksi feminismin pioneereista Camille Paglia sanoo, ettei
feminismi ole valmistanut nuoria naisia niité vaaroja vastaan, joita he kohtaavat kaukana
suojaavasta yhteisdstaéan tai vieraassa kulttuurissa.

“Feministit hokevat miesten ja naisten samanlaisuutta. He sanovat naisille, etté he voivat
tehda mita vaan, menna minne vaan, sanoa mita vain ja pukeutua miten vain. Ei. Eivat he voi.
Naiset tulevat aina olemaan seksuaalisessa vaarassa... Feministit kutsuvat sité uhrin
syyllistdmiseksi. Miné kutsun sitd maalaisjérjeksi.”??°

Lutkamarsseja voi jarjestaa poliisin turvallisessa suojeluksessa, mutta onnistuuko se
Intiassa, Iranissa tai Saudi-Arabiassa? Pitaisikd sen onnistua siella? Tietenkin pitaisi ja ehka
sellainen vuosisata viela l6ytyy, jolloin se onnistuu.

Valilla huomaan miettivani, onko tassa uhrin jalustalle nostamisessa jotain jalkikristillista
ikavaa Hanta kohtaan, joka oikeasti oli kaikkien uhri ja kaiken liséaksi oikeasti syyton.
Kaipaammeko ehka Jeesuksen jalkeenkin ihmistd, joka on kohdannut ihmisen pahuuden
sortumatta siihen vastaamaan ja sita jatkamaan? Ehk& tajuamme, kuinka hienoa olisi, ettéa
oikeasti I6ytyisi joku, joka on nahnyt ihmisen pahuuden sisaltapain, koska itse on ollut sen uhri,
ja silti pysynyt anteeksiantavana loppuun asti. Sellaisia uhreja harvoin 16ytaa. Minun kirjoissani
moraalinen auktoriteetti kuuluu heille.
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Olemme seka etta

Kumpi uhrin rooli on kantajalleen vahingollisempi; sosiaalisesti pakotettu vaiko sosiaalisesti
palkittu?

Nayttaa siltd, ettd kaikissa ristiriidoissa pitda |6ytaa uhri ja uhrin tekija. Lapsina syytimme
toisiamme riidan aloittamisesta. Edelleen tarvitsemme syyllista siihen, ettd edelleen jatkamme
riitaa.

Olisikin helppoa, jos kaikelle hyvéalle ja oikealle |6ytyisi selked vastakohta tai jos jokainen uhri
ei olisi muuta kuin uhri ja jokainen sortaja olisi juuri sité eik& mitdan muuta. Meidan
maailmassamme harvoin on niin. Tuskallisen usein on vaikea erottaa, kuka oikeasti ja
realistisesti on vain uhri ja mita h&an minulta tarvitsee tai kuka on vain sortaja ja miten minun
tulisi h&neen suhtautua.

Tarpeeksi kaukaa katsoen ihmiskunnan voi siististi jakaa vaarintekijoihin ja uhreihin. Mita
lAhempé&é tarkastelemme todellisuutta, sita enemman naemme vihaa, vakivaltaa,
eparehellisyyttd ja manipulaatiota vetdmiemme moraalisten rajojen molemmin puolin.

Tata kirjoittaessani tulee mieleen erés ystavani, joka erosi puolisostaan taysin vakuuttuneena
siitd, ettd han oli vain itsedan puolustava viaton uhri. Hellyyden vajeeseensa han hankki koiran,
joka rakasti hanta pureskelemalla hanen kenkénsa pilalle. Vasta kymmenen kenkaparin jalkeen
ystavani tuli ajatelleeksi:

“Tasséd mina sujuvasti annan anteeksi koiralle, joka huvikseen tekee minulle pahaa, mutta
entiselle puolisolleni en voi antaa mitdan anteeksi.”

Siita alkoi itseensdmenemisen aika. Han l6ysi itsestdédn monia ex-puolisossaan
tuomitsemiaan ominaisuuksia. Han huomasi, etta vaarintekijoita ja uhreja olikin enemman kuin
yksi. Jonkun ajan paasta han avioitui uudelleen entisen puolisonsa kanssa. Sovinto ei syntynyt
siita, etté uhri antoi vaarintekijalle anteeksi, vaan sen kautta, ettd molemmat loysivat seka uhrin
ettd uhriuttajan itsessaan.

Kun Girard puhuu syntipukin syyttémyydestd, han tarkoittaa uhria, joka on syytdn siihen
vaaryyteen, mika hanelle syntipukkina tehdaan. Se ei tarkoita sita, etteiké han olisi vastuullinen
ja syyllinen mihin tahansa muuhun niin kuin kuka tahansa muukin.

Kun ‘&/é syyllisté uhria’ tarkoittaa uhrin vapauttamista kaikesta eettisesta itsetutkiskelusta tai
muuten vain tolkullisesta itsearvioinnista, hanesta kasvatetaan uhriutumiskulttuurin opetuslasta
haneltd mitdan kysymaétta. Uhri suorastaan eristetdan kaikesta vastuusta ja syyllisyydesta.
Vaikka han itse olisi valmis myontamaan ja kantamaan vastuunsa, hénelle ei sitd mahdollisuutta
suoda. Vaikka han itse katuu tietoisesti ja vapaaehtoisesti altistaneensa itsensa miehelle, joka
useasti oli hanet raiskannut ja pahoinpidellyt, hAnta verrataan pieneen tyttdon, joka on joutunut
pedofiilin uhriksi kykenematta puolustamaan itsedan millaan lailla. Sellainen ulottuvuus voi
tapahtumassa olla, ja se tekee tapahtuneen vain haijymmaksi, mutta han on silti kasvanut
aikuiseksi, jonka olisi pitdnyt kantaa tuosta tytosta vastuuta. Ei han edelleenkaén ole vastuussa
siitd, mita toinen hanelle teki. Han on kuitenkin vastuussa siitd, mité itselleen nyt tekee.
Auttaako se ketdan uhria, ettéd hanen viattomuuttaan yllapidetdadn hanen
itsemaaraamisoikeutensa ja -kykynsa kustannuksella? Olkoonkin, ettéd hén ei ole vield purkanut
lapsena oppimaansa rakkauden ja vakivallan yhteenkuuluvuutta. Jos sellaista heraamista ja
suunnanmuutosta ei pideta hanelle edes mahdollisena, auttajat osallistuvat héanen
uhriuttamiseensa.



Uhrin vapauttaminen kaikesta moraalisesta vastuusta voi myds alentaa hanen kykyaan ja
haluaan kantaa vastuunsa siita, miten jalkeenpéin suhtautuu karsimaansa vaaryyteen.

“Viaton uhri” voi piilottaa hoivattavuutensa katkdihin vaarallisen houkutuksen. Myétatuntoa
herattavat kyyneleet paljastuvatkin kyyn eleiksi. Uhri viettelee mydtaeldjansa vinaamaan niita,
joiden uhriksi on joutunut samalla, kun han salaa heiltd oman kostonhalunsa. Voin jalkeenpain
tunnistaa tiettya kavaluutta, kun ajattelen omia ‘uskoutumisiani’ inmisille, joille olen
‘luottamuksellisesti’ kertonut, kuka minua on sortanut ja milla tavoin.

Mitd enemman uhrille vakuutellaan viattomuutta, sitd sokeammaksi han tulee
takaisinmaksamisen fantasioilleen. Han tulee vietellyksi mukaan ikivanhaan mimesikseen,??!
jossa eilispaivan uhrit muuttuvat huomisen uhraajiksi. Pahuus syntyy ja kasvaa kilpailevassa
vuorovaikutuksessa, josta on melkein mahdotonta astua ulos - varsinkaan jos ei tiedosta omaa
osuuttaan siina.

Jotkut astuvat siité ulos, alkavat rauhan rakentajiksi, kansan valistajiksi tai rohkaisevan
selviytymiskertomuksen kertojiksi pettaen uhriutujaystavansa, joiden taytyy pysya tarpeeksi
lojaalina sille karsimykselle, josta he muita syyllistavat. Nama ‘petturit’ I0ytavat jostain sellaista
luottamusta osakseen, etta kykenevat itse uudestaan luottamaan ja antautumaan uudelle.
Heidan ainoa tapansa kasitellda menneisyyttddn on yrittda muiden avulla kdantaa se erilaiseksi
tulevaisuudeksi.

Joka piiloutuu viattoman uhrin rooliin voi kylla kuvitellusti vapautua vastuusta, mutta samalla
han vapautuu myos toivosta. Jos h&nen kérsimyksensa syyt ovat itsen ulkopuolella, myos
positiivisen muutoksen mahdollisuudet jaavat sinne.

Meidan on turha teeskennelld tasapuolisuutta uhrien ja uhraajien maailmassa. Me jaamme
ihmiset vuohiin ja lampaisiin joka tapauksessa. Mitd komeampi, rikkaampi, etuoikeutetumpi,
valkoisempi, miehempi ja heterompi olet, sitd varmemmin sinut ndhdaankin taysin vastuullisena
uhriuteesi, oli osuutesi siihen oikeasti kuinka pieni tahansa. Mita rumempi, kdyhempi,
tummempi, syrjaytetympi tai muunsukupuolisempi olet, sitd varmemmin sinulle tarjotaan
taydellista vastuuvapautta uhriuteesi, vaikka mielelladn kantaisit sen vastuun, mika sinulle
kuuluu. Uhriutumiskulttuurissa vastuu ei jakaannu tasan, vaikka juuri siina kuuluu vahvin
vaatimus kaiken tasaamisesta.

Pieni arkinen esimerkki tasta: Mummo tuskastui lapsenlastaan ja tytartddn hakkaavaan ex-
vavyyn ja paatti lopulta tuskastuneena tdman jatkuvaan pahuuteen tappaa hanet.
Onnistuneesta surmasta han vapautui armahdettuna 15 kuukauden jéalkeen.??? Pidan seka
lievaa tuomiota ettd armahdusta hyvin perusteltuina, mutta olisiko lopputulos ollut sama, jos
tappaja olisi ollut rikas mies ja pahoinpitelija lapsena piesty aiti? Uhrin status vaikuttaa.

Jokaista kaltoinkohdeltua uhria on myoétatuntoisella kunnioituksella kuunneltava, mutta
heidan nostamisensa moraalisiksi, kaiken arvostelun ylapuolella oleviksi auktoriteeteiksi, on
monella tavalla todellisuutta vaaristavaa ja uhrin toipumista sabotoivaa.

Uhri on viaton siihen, mita hanelle on tehty, eika siihen tarvita mitdan poikkeuksellista
pyhimysta. Hanell& on myo6s rajallinen kokemusasiantuntijuus juuri siita tavasta, jolla hanet on
uhriutettu. Sen han voi muuttaa viisaudeksi, jolla auttaa muita valttdmaan samaa uhriksi
joutumisen kohtaloa.



Uhrin vastuuttaminen

Myds uhrin tulee katsoa peiliin. Hanen ei tarvitse syyttaa itsedan siita, mita hanelle on tehty,
mutta hanen tulisi uhriudestaan huolimatta kysya, milla tavalla h&n mahdollisesti on osallistunut
taman vihollisuuden rakentamiseen.

Mika tassé uhrin vastuun arvioinnissa tuntuu niin ylivoimaisen vaikealta? Niinkd vaikeaa on
luopua maailmasta, jossa on vain syyttomia ja syyllisia? Mihin me tata suurta syyttomyyden
roolia oikein tarvitsemme?

Oliko Adolf Eichmann oman kulttuurinsa uhri vai vastuullinen tekija? Han piti itseaan vain
natsikoneiston uhrina, jolla ei ollut mitdan mahdollisuuksia tehda toisin. Hannah Arendt seurasi
v. 1961 Jerusalemissa pidettavaa oikeudenkéayntia ja mietti ndita vastuukysymyksia
paatytkseen. Han ei pitdnyt Eichmannia erityisen pahana, tyhméana tai edes moraalittomana
ihmisen& vaikka tdma oli organisoinut miljoonien ihmisten tehokkaan kuljetuksen
tuhoamisleireille.

Ainoa asia, mink&a Arendt huomasi Hitlerin uskollisessa byrokraatissa, oli ajattelun
puuttuminen. Hanta hallitsi tietoinen ajattelemattomuus. Han ei ollenkaan nayttanyt kayvan sitéa
hiljaista ja kiduttavaa sisaista keskustelua itsensd kanssa, jonka seurauksena tulee niin
tietoiseksi oikeasta ja vaarasté, etté niihin on pakko ottaa kantaa. Arendt tuli siihen tulokseen,
ettd Eichmann olisi voinut valita toisin, jos olisi pysahtynyt hetkeksik&éan reflektoimaan omaa
toimintaansa, mita han ei nayttanyt tekevan edes jalkikateen.

Arendt vaitti, ettd myds juutalaisneuvostot, Judenréte, jotka tekivat yhteistyota saksalaisten
kanssa, olisivat voineet jalkikateen arvioida omaa toimintaansa. Heita pidettiin viela
suuremmalla syylla ylivoimaisen koneen rattaisiin joutuneina, vailla moraalista vastuuta
yhteisty6std, jonka he saattoivat rationalisoida monellakin tavalla. Vastuuttaessaan uhria Arendt
osui arkaan hermoon. Eihan kysymys ollut mista uhriryhméasta tahansa, vaan kansasta, joka
ajettiin kokonaisuudessaan mahdollisimman vaihtoehdottomaan tilaan.

Arendt teki asian viela pahemmaksi moittiessaan juutalaisia kahdentuhannen vuoden
poliittisesta passiivisuudesta. Eihan heilla ollut kotimaata, yhteista hallintoa eik& edes yhteista
kielta. Se jatti heidat joka paikassa liiankin riippuvaisiksi kunkin hallinnon oikuista.

Kun kysymys on niin massiivista rikoksista kuin holokaustista tai Ruandan kansanmurhasta,
kysymys uhriksi joutuneen kansan pienen joukon mahdollisesta osavastuullisuudesta rikkoo
rakastamaamme myyttia taysin viattomasta uhrista. Hannah Arend ei kuitenkaan nahnyt mitaan
syyta vapauttaa uhreja samasta vastuullisuuden vaatimuksesta, jolla uhraajat punnittiin.223

Héanesta kansanmurhan tai terroriteon uhrit ovat kylla melkein kokonaan vailla vastuuta
kohtalostaan, mutta kaikki olimme kuitenkin mukana rakentamassa tai mahdollistamassa sita
historiaa, joka kulminoitui tahan julmuuteen. Siitd selviytyneet ovat myos rakentamassa
tulevaisuutta, joka joko lisda tai vahentdd saman toistumisen mahdollisuutta tulevaisuudessa.

Niinpa Arendt pysyi johtopaatoksessaan: "Kuka miné olen olemaan ketéan tuomitsematta?”

Ihmisten selitykset teoilleen eivéat tehneet h&neen vaikutusta. “Pienempi paha, on sekin
pahuutta.”??

Arendt piti oikeutenaan arvioida kaikkien moraalia. Itse asiassa han piti sitd velvollisuutenaan
ja kaikkien muidenkin velvollisuutena.

Onko meilla joku vaaristyneen kristillisen teologian muisto alitajunnassamme, jonka mukaan
karsimys jotenkin vapauttaa synnisté ja uhriksi joutuminen vapauttaa pahantekijéiden joukosta?
Olemme syyttdneet Jumalaa ihmiskunnan jakamisesta kahtia viimeisella tuomiolla. Iltse emme
jaksa odottaa viimeista tuomiota. Haluamme, etté sorretut pelastetaan sortajista mieluiten jo
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eilen. Moraalisella hienosaadolla, joka sekoittaa vuohet ja lampaat samaan laumaan, ei ole
juurikaan tilausta.

Arendt oli tAman mustavalkoisen pelin pilaaja. Han vastusti uhriuden samaistamista
moraaliseen viattomuuteen ja uhraamisen samaistamista absoluuttiseen pahuuteen. Arendt
saattaa kuulostaa eettisesti aika karulta verrattuna Levinasin opettamaan ylevaan vastuuseen
vain toisesta. Pyyteeton ja kritiikittn mydtatunto voi olla lohduttavaa, mutta se voi myos
taannuttaa kummatkin osapuolet taysin arvostelukyvyttomaan empatiah6ttéon, joka
haihduttuaan jattaa jalkeensa liian mustavalkoisen maailman.

Miten sitten suhtautua maailmanhistorian vaitetysti suurimpaan ja pitkékestoisimpaan
sortokoneistoon? Kaksitoistatuhatvuotisen patriarkaatin uhreina on karsinyt yli puolet
ihmiskunnasta ja vastuu siitd kuuluu sataprosenttisesti miehille, vaikka melkein kaikissa
kulttuureissa naisilla on suurin vaikutusvalta lasten asenteiden ja arvomaailman
muokkaamisessa. Naisetko eivat ole miesten urhoollisuutta sotureina ja perheiden
vakivaltaisina puolustajina koskaan ihailleet, kiittaneet ja palkinneet? Onko naisten poissaolo
sotien rintamilta todiste heidan rauhantahdostaan? Naistenko oletetaan kauhistelleen vihollisten
kuolemaa vain siksi, etta eivat ole mukana sité jakamassa? Naisetko ovat turhaan yrittdneet
opettaa poikiaan pidattaytymé&én kaikesta vékivallasta ja kutsumaan naiset mukaan johtamaan
heimoja? Miehetkd yksin ovat syyllisia historian verisyyteen? Naisten viattomuus miesten
uhreina on rakennettu aika naivilla ja historiaa ymmartaméattomalla tavalla.

Naisen ndkeminen vastuullisena toimijana, joka on osallistunut oman onnettomuutensa (tai
turvallisuutensa) mahdollistamiseen, on joillekin kaikkien alistettujen naisten pettamista, uhrin
syyllistamista ja patriarkaalisen miesvallan puolustamista. Suurta myyttia viattomien uhrien ja
viallisten sortajien vélisesta ylittamattomasta kuilusta ei saa rikkoa. Se tekisi arjen asioiden
arvioimisen kohtuuttoman vaikeaksi ja monisyiseksi.

Vaikka kaikki miehen vakivalta naista kohtaan on itsestdan selvasti tuomittavaa, on silti
kohtuullista katsoa, milla tavalla osapuolet mahdollisesti osallistuivat tilanteen eskaloitumiseen
vakivallaksi. Vakivalta on nimittain aika harvoin taysin yksipuolista. Rikostilastoissa miesten
vakivalta naisia kohtaan nayttad yleisemmaltd, mutta perhevakivaltaa tutkittaessa naiset
nayttavat kayttavan vahintaan yhta usein tai useammin vékivaltaa miehia kohtaan. Miehilla on
korkeampi hapeakynnys ylitettdvana ennen kuin puhuvat itse kohtaamastaan perhevakivallasta
tai ilmoittavat siité viranomaisille. Naiset lyovét tai l[Apsivat, mutta miesten vakivalta on
tuhoisampaa, koska miehet ovat vahvempia. Naiset yrittavat itsemurhiakin useammin kuin
miehet. Miehet onnistuvat siind useammin kuin naiset, koska ovat paattavaisempia ja
aggressiivisempia. Uhriutumiskulttuurissa on ollut melkein tabu puhua sorretun sukupuolen
vakivallasta. Silloinkin kun siitd puhutaan, se usein nahdaan oikeutettuna vakivaltana. Kun taas
miesten vakivalta ei juuri koskaan ole sita.

Uhrin roolin antaminen vain naisille ja heidan maarittdmisensa taysin syyttomiksi on melkein
kaikissa tapauksissa eettisesti kohtuutonta ja kaantyy pitkan paalle suojeltavan uhrin omaksi
vahingoksi. Se merkitsee tasséa tapauksessa naisten julistamista téysin osaamattomiksi
ennakoimaan tai ehkaisemaan vaaraa ja mydskin kyvyttémiksi hankkiutumaan pois vaarallisista
suhteista. Jostain syysta he eivat mytskaan osaa provosoida ketdaén kayttdmaan vakivaltaa.
Sellaisina he jaavat entistakin alttimmiksi sille uhalle, josta vastuuvapaan ja viattoman uhrin
roolin piti heita suojella. En ymmarra, miten kukaan itsedan kunnioittava nainen ylipaansa voi
hyvéaksya itsensa nakemisen niin avuttomana kuin kunnon uhriutuminen vaatii.

Uhrin syyllistamisen pelko on alkanut haméartaa aivan yksinkertaista oikeudentajua.



Vaikka joku ryhma tai yksil6 olisi valittu vuoden uhriksi ja kaikki syylliset olisivat saaneet
ansaitsemansa noyryytyksen, olisiko uhrin asema sen jalkeen paremmin turvattu? Olisivatko
uhrit itse paremmin varustettuja suojautumaan vastaavilta karsimyksilta? Olisivatko he
tietoisempia omasta kiusauksestaan imitoida kohtaamaansa vakivaltaa kostamalla sen
karsimyksen aiheuttajalle tai siirtAmalla sitd eteenpain? Kun uhriutumisen prosessi on
onnistunut taydellisesti, ovatko tulevat sukupolvet paremmin varautuneita pitamaan puoliaan,
haastamaan vastuuseen ja kantamaan omaa vastuutaan? Tuleeko vakivallan kierre katkaistua
uhriutumisen kautta?

Kun nuoret tytot tai pojat sisdistavat téllaisen roolin maailmassa, heista tulee myés omien
itsetuhoisten tapojensa uhreja. "En mahtanut itselleni mitdan” on selitys, joka tulee itselleenkin
uhriutuneen nuoren suusta. Eika heita palvele se, etta auttajat vahvistavat heidéan uskoaan
omaan avuttomuuteensa vain siksi, ettd he ylenpalttisesti varovat syyllistimasté uhria.

Sellainen uhrin auttaminen, joka ei samalla ehkaise uhriuden toistumista, on lyhytnakaista.
On puhuttava my6s uhrin omista valinnoista ja vastuusta.

Se etta vaikeat sairaudet, epaoikeudenmukainen kohtelu ja yhteiskunnan laiminlydnnit ovat
koetelleet jotakuta, ei sittenk&dn valttdamatta tee hanesta taysin avutonta pahan maailman uhria
taikka uhriudellaan valtaa hakevaa uhriutujaa. Se ei mytéskaan tee hanesté sankariuhria, jolla
on muita kovemmat paineet onnistua. Vaikka han naiden onnettomuuksien uhrina tekisi
kaikkensa kantaakseen vastuun elamastaén, han ei valttamatta yksin pysty parantamaan
tilannettaan juuri lainkaan. Jokaisen uhrin on opittava pyytdma&an apua. Sen jalkeen vastuun
ottaminen omista asenteistaan, uskomuksistaan, sanoistaan ja kaytoksestaan on paras
mahdollinen tapa edes aloittaa henkilokohtaisen tragediansa kohtaaminen.

Vaikka meille ei ole synnyin lahjana annettu eika elaman aikana kertynyt yhtalaisia kykyja,
mahdollisuuksia ja voimia, kannamme silti yhdessa vastuuta maailmastamme.22® Uhrin rooli ei
vapauta meita tasta vastuusta. Kokemuksemme uhriksi joutumisesta saattaa jopa lisata
vastuutietoisuuttamme, ja jattda harteillemme velvollisuuden auttaa kaikkia vastaavaan
asemaan joutuneita.

Melkein jokainen uhri on kaikesta huolimatta aktiivinen toimija. Han ei ehka pysty kovinkaan
paljon vaikuttamaan olosuhteisiinsa, mutta han voi silti vaikuttaa ja pyytaa apua siihen, miten
han suhtautuisi olosuhteisiinsa. Hanta on kuunneltava oman kokemuksensa parhaana
asiantuntijana ja lahtokohtaisesti luotettavana todistajana. Hanta on kunnioitettava oman
elamansa tarkeimpana ja vastuullisena toimijana eikéa alistettava vain muiden asiantuntemuksen
passiiviseksi vastaanottajaksi.??6 Hanta on rohkaistava oman tulevaisuutensa unelmoijaksi,
suunnittelijaksi ja toteuttajaksi. Hanelle on osoitettava sellaista arvostusta, ettd héan uskaltaa
my06s pyytaa apua tulematta millaan tavalla néyryytetyksi. Hanet on ymparoitava sellaisella
armollisuudella, ettéd han uskaltaa olla rehellinen myos vaarin tekemistensa, typeryyksiensa ja
epaonnistumisensa suhteen. Silloin han uskaltaa myo6s takautuvasti ottaa vastuuta siita, milla
tavalla on mahdollistanut oman kaltoinkohtelunsa ja miten on pitkittdnyt siind pysymista. Tama
ei merkitse uhrin syyllistamista. Uhrille se merkitsee menneesta oppimista, jotta héan
tulevaisuudessa voisi rakentaa itselleen paremman eldman, jossa ei toista itselleen vahingollisia
uskomuksia, asenteita ja kaytdsmalleja.

Vastuuttava terapia kohtaa koko suhdeverkon, jonka keskella hoitoa vaativa pahoinvointi on
syntynyt. Kaikkien valista vuorovaikutusta on tutkittava ilman ennalta syyttavia sormia ketaan
kohti. Haastattelun ja kohtaamisen on oltava sellaista, etta jokaisella on mahdollisuus itse
tunnistaa vastuunsa ja sen, missa on tehnyt vaarin keté kohtaan.



Uhrin mahdollista itsetuhoisuutta on tutkittava tilaa antavalla myotatunnolla, jossa vakivallan
historia ja sen seuraukset paahenkiloén tapaan suhtautua itseensa ja muihin kavisi ilmeiseksi.
Hanen itseymmarryksensa taso, hanen kykynsa hallita itsedén ja ohjata elaméénsa eteenpain
on selvitettava. Siihen vaikuttavat kulttuuriset tekijat, taloudelliset ja koulutukselliset vaikutuk set
on selvitettava.

Paahenkil6 on valmiuksiensa puitteissa kuljetettava pelkasta muiden ja itsensa
syyllistamisesta kohti kaiken sen vastuun ymmartamisté ja haltuunottoa, joka hanelle suinkin on
mahdollista. Se on pienten askelten kulkemista avuttomuudesta vastuullisuuteen. Uhrin paalle
ei koskaan saa salyttda kaikkea vastuuta koko karsimyksesta. Siihen ovat monet muutkin
osallistuneet. Hanen taytyy kuitenkin pala palalta oppia hakemaan, miten héan itse osallistuu
oman karsimyksensa mahdollistamiseen ja jopa aktiiviseen rakentamiseen.

Pala kerrallaan hanta voidaan myds auttaa puuttumaan siihen vuorovaikutusverkostoon,
jonka vékivaltaisuudessa hénen pahoinvointinsa on syntynyt.

Uhriutujan roolista vapautuminen on eraanlaista uudelleensyntymista. Terapeutti tai ystava
voi toimia katilona, joka auttaa hanet ulos nakymattomasta hakistaan. Uhri tai uhriutuja alkaa
nahda itsensa vaikuttajana, joka kykenee valitsemaan suuntansa ja ravistelemaan itsensa irti
siteistd, jotka passivoivat hdnet toisten armoilla elgjaksi.

ltsensé vastuuttaminen

"Koska minua kiusattiin lapsena, opin kiusaamaan aikuisena.”

"Koska minua kiusattiin lapsena, opin pakenemaan ristiriitoja.”

"Koska minua kiusattiin lapsena, péétin tappaa niin monta kuin ehdin.”

"Koska minua kiusattiin lapsena, opin olemaan kiusaamatta aikuisena.’

"Koska minua kiusattiin lapsena, opin auttamaan lapsena kiusattuja”

"Koska minua kiusattiin lapsena, opin puolustamaan itseéni aikuisena.”

"Koska minua kiusattiin lapsena, péétin aikuisena auttaa kiusaajia.”

Tarkeinta ei ole tunnistaa, miten vakivalta kopioituu ja lisdantyy. Sen tiesivat jo maailman
ensimmaiset ennustajaeukot. Tarkeinta on tunnistaa, mik& mahdollistaa toistopakon
lopettamisen ja elamaa palvelevan mahdollisuuden avautumisen.

Itsensa vilpiton tutkiskelu on eri asia kuin itsensa syyllistaminen siita, mita itselle on tehty.
Uhrina minun ei kannata vapauttaa itseani kiusallisista kysymyksista ja itsetuntemuksellisista
huomioista:

Ehka olisin voinut valttyd tulemasta huijatuksi, jos en olisi ollut niin helposti imarreltavissa,
niin ahne helpon voiton peréén ja niin altis oikaisemaan muutamia turhanpaivaisia saantoja.
Ehké& en olisi kolmatta kertaa suhteessa alkoholistin kanssa, jos minulla ei olisi niin kova tarve
olla kumppaniani parempi ja kontrolloivampi osapuoli, jonka hyvyyteen ja karsivéllisyyteen voi
aina luottaa. Ehka en olisi joutunut rydstetyksi, jos olisin juonut vdhemman ja uskonut ystavieni
varoituksia paikan turvattomuudesta. Ehka en olisi tullut vietellyksi seurakunnan pastoriksi, jos
minulla ei olisi ollut niin suuri kiusaus olla kaikkien sankari, hyva ihminen muiden puolesta ja
kaikkien puolesta uhrautuva messias.

Uhreina saatamme olla vastuussa myds siitd mitd muille on tehty. ElaAmme uhraamisen ja
uhreista huolehtimisen jannitteessa. Samalla kun tietoisuutemme viattomien uhrien
olemassaolosta lisdantyy, kykymme ja halukkuutemme nahda oma osuutemme niiden
kohtaloon ei valttdmatta tarkennu.

i



Ne roolit, joihin herkemmin hakeudumme, suojaavat meitéd nakemasta omaa osuuttamme
uhrien tuottamisessa. Ehka uhritietoisuutemme selkeytyy vain sen kautta, etta alamme yhtéa
tarkasti katsella osuuttamme uhraamiseen, niita tilanteita ja suhteita, joissa olemme myos
uhraajan roolissa. Enka myds intersektionaalinen analyysi parhaimmillaan pyrkii samaan.

Vaikka kuinka yritamme parhaamme, niin tapamme elaa tuottaa yha uhreja. Sita voisi kutsua
my6s Paavalin ja Pietarin oppimaksi kristilliseksi realismiksi. Hekin havahtuivat nakeméaan,
kuinka heidan parhaatkin yrityksensé sailyttda kansallinen ja uskonnollinen identiteetti puhtaana
tuottivat uhreja. Juuri siksi, ettd he tarpeeksi syvasti vastustivat vainoamista, he 16ysivat
vihollisen my6s itsestaan. Juuri sitd meidan on yksiléllisella, yhteisoéllisella ja poliittisella tasolla
tehtava, etsittava itse tuottamiamme ongelmia ja korjattava niita.

Ainoa syntipukki, jonka tunnistaminen vahentaa vakivaltaa, on se, joka toistaiseksi on
itselleni nakymaton. Keskittyessani vain muiden tuottamiin uhreihin, vaikka yrittaisin heita
auttaakin, tulen vietellyksi vihaamaan auttamani uhrin vihollisia.

Jeesus teki toisin. Han naki kylla uhrit ja naki myds, kuka heidén karsimyksensa oli tuottanut,
mutta ei koskaan vietellyt ketdan vihaamaan heitd. Kenenkaén karsimys ei oikeuttanut
kenenkaan vihaa eika pyhittanyt minkd&n muotoista vakivaltaa.

Hanen esimerkkiadn on seurattu vakivallasta brutaaleissa maisemissa. Valkoisten ylivallasta
vapautuneessa Eteléa-Afrikassa Kirkkojen yhteinen neuvosto perusti uskomattoman rohkeasti
Totuus- ja sovituskomiteoita, joiden mottona olivat apostoli Johanneksen sanat:

“Jos véitdmme, ettemme ole syntisid, me petdmme itsedmme eiké totuus ole meissa.”??’

Niiden edessa seka mustat ettd valkoiset ovat voineet kdyda tunnustamassa, milla tavalla
ovat itse osallistuneet vakivaltaisuuksiin rotujen valilla tai niiden sisélla. Jos he ovat kertoneet
totuuden tarpeeksi vakuuttavasti ja ottaneet teoistaan vastuun tarpeeksi uskottavasti, he ovat
voineet valttaa siviilioikeudenkaynnin ja siitéd seuraavan rangaistuksen.

Nelson Mandela on muistuttanut, ettei armahdus suinkaan vapauta ketdan moraalisesta
vastuusta. Ei todellakaan. Edesmennyt ihmisoikeusjuristi Matti Wuori, joka vietti ndissa
komiteoissa muutaman viikon kerrallaan, totesi:

“Armahdus voi olla paljon rajumpi kuin rangaistus.”

Miten ihmeessa? Tullakseen armahdetuksi on kerrottava totuus ja kohdattava uhrinsa.
Tuomitun ei tarvitse tehda kumpaakaan. Kaskyjen tottelijat ja joukon mukana kiihottuneet
joutuivat paneutumaan uhrien asemaan ja painvastoin.

Tama oli poliittisella tasolla ainutlaatuinen yritys soveltaa vastuullista itseensd menemista ja
uhrin kohtaamista. Se on ainakin toistaiseksi estinyt koko maata vaipumasta kilpaa
uhriutumiseen ja sen lietsomaan uuteen vakivallan kierteeseen. Mahdollisimman monen itsenséa
vastuuttaminen kaynnisti myds traumoista toipumisen prosessin.

Niin on meillakin: osaksi myds itsedaan syyttaneet raiskauksen uhrit toipuvat paremmin kuin
ne, jotka eivat nahneet itselladn mitaédn vastuuta tapahtuneesta.??® Miksi ihmeessa? Mita hyotya
on itsensa moittimisessa? Paljonkin. Uhri voi sen kautta palauttaa itselleen uskon oman
aktiivisen toimijuutensa merkitykseen. Rikoksen uhri usein luopuu siitd. Han voi oppia, miten
pystyy tulevaisuudessa paremmin valttdmaan vaarallisia suhteita ja suojautumaan
tehokkaammin vaaran yllattaessa.

Vastuuttavaa itseensé menemista tarvitaan monella eri tasolla. Rene Girard muistuttaa oman
maansa alymystoa:

“Jotta meilld olisi pienintékdén menestysté uhreja tuottavan itsepetoksen purkamisessa, sen
taytyy tapahtua kokemuksemme kaikkein intiimeimmaélla tasolla.”??°
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Muuten paljastamme toistemme ajattelun sidokset vakivaltaan vain huomataksemme jonkin
ajan paasta, etta olemme rakentaneet itsellemme peilikuvan tuomitsemastamme vakivallasta.?3°
Jos emme heraa tarpeeksi intiimisti tunnistamaan ja tunnustamaan omaa kateellista
kilpailuamme, joudumme vastahakoisesti kohtaamaan sen, etté oikeus jolla me tuomitsemme,
tuomitsee myds meidat.?*! Silloin naemme, kuinka syvasti teravinkin ajattelumme, ja
nimenomaan se kaikkein terdvin ajattelumme, on sidoksissa véakivaltaiseen vuorovaikutukseen.
Veitsenterava ajattelu, jolla kdymme toistemme kurkkuun, ei enaéa helpota eiké tuo rauhaa,
koska ei edes alyllinen uhraaminen pelasta ketddn mistaan.

Suomessa elava transsukupuolinen koomikko Jamie MacDonald on verbaalisen
sivaltamisen mestari. Han tuntee naurunalaiseksi tekemisen nautinnon, mutta on vaihtanut
hapaisemisen reiluun vastuuttamiseen. "Kun vastuutan tai haastan jonkun, pidén huolen siita,
ettd han — ja kaikki muut — ovat tilanteen jélkeen ok.?32

Minulla on itsellani ollut vetoa uhrin rooliin. Nuorena ldysin itseni luennoitsijana ja
vaikuttajana monissa sellaisissa kuvioissa, joista en pohjimmiltaan oikein pitényt. En kuitenkaan
uskaltanut k&vella pois ja etsia itselleni uutta yleisfa. Olin taloudellisesti liian riippuvainen
heistd, ja toisaalta halusin kylla intohimoisesti vaikuttaa heihin. Kristillinen alakulttuuri oli ollut
maisemani lapsuudesta asti. Tunsin sen retoriikan ja osasin mielestani valittda yleissivistavaa
ymmarrysta ja tietoa heidan omalla kielellaan. Samalla rikoin sen maailman rajoja ja tabuja niin
paljon, kuin vain uskalsin. Kerta toisensa jalkeen annoin ihmisille aihetta hankkiutua minusta
eroon. Aluksi olin suorastaan ylpea saamastani torjunnasta, ikédan kuin se olisi tehnyt minusta
jollain salaperaisella tavalla muita pyhemman. Kun hylkdamisprosessi lopulta laheni loppuaan ja
viimeisetkin sillat poltettiin takanani, jattamisen ja jatetyksi tulemisen tuska alkoi muuttua
luopumisen suruksi. Se sulatti vahitellen myos turhan uhriutuvuuden ja moraalisen ylemmyyden.

Sen jalkeen olen elanyt ambivalenttia elamaé uskonnolliseen jarjestéon kuulumisen suhteen.
En nae jasenyyttani niin tarkeéksi, etta voisin rangaista kirkkoa eroamalla siita, enka ole niin
tarkea ulkopuolinen, etté voisin palkita kirkkoa siirtymalla aktiivisemmaksi osallistujaksi. Kun en
ole kunnolla sisalla enka ulkona, en voi mydskaan maaritella itseani kovin erilaiseksi kenenkéaan
suhteen. Ehka tietty marginaalisuus on jaanyt jonkinlaiseksi turvapaikaksi suhteessani kirkkoon.
Ehka olen jaanyt suorastaan riippuvaiseksi téastd melkein- ulkopuolisuudesta. Siiné saattaa olla
jotain uhriutuvuuden palkitsevuudesta jaljella.

Jeesuksen seuraajana olen hitaan itsetuntemusprosessin kautta kaantynyt uhrin roolista
uhraajan rooliin. Nuoruuden terapiat ja itseapu-kirjat palvelivat hyvin tarvettani nahda itseni
vanhempieni, yhteisoni ja kulttuurini uhrina. Jonkin verran ne auttoivat minua myos
vapautumaan uhrin roolista, mutta aika vahan evaita sain nadhdakseni oman osallisuuteni
uhriuttaviin yhteiséihin ja kaytantdihin. Olen nyt tullut enemman tietoiseksi omasta ylimielisesta
hylkdavyydestani, rajoja rikkovista tavoistani ja autoritddrisyydestani. Tietty moraalinen snobismi
ja besserwisserismi on varmaan livahtanut naillekin sivuille, mutta kaikki mistd minut otetaan
kiinni, siita minakin yritdn ottaa itseni kiinni. Nain on kaynyt elettyani tarpeeksi pitkaan tarpeeksi
rehellisissé yhteisoissa ja kuunneltuani lapsiani tarpeeksi tarkkaan. Lukijoitanikin aion kuunnella
tosi tarkkaan voidakseni korjata virheiténi kirjan seuraavissa painoksissa. Sellainen kun on
nykyaan teknisesti aika helppoa.

Itsensa vastuuttaminen mahdollistaa sen, ettd heikkous voi muuttua vahvuudeksi,
rumuudesta voi tulla kauneutta, ja katkera kauna voi taipua laupeudeksi itsea ja muita kohtaan.

Jos yksilén on vaikea menna itseensa ja nahda osallisuutensa johonkin kamalaan, ryhméan
on viela vaikeampi tehda niin. Koko yhdessa pysymisen motivaatio muuttuu, jos yhteison


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn201
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn201
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn201

jasenet huomaavat itse tuottaneensa uhreja. Kollektiivinen identiteetti alkaa rapistua, jos yhteiso
huomaa osallistuneensa samankaltaisiin synteihin, joiden uhrina oleminen on ennen yhdistanyt
heita toisiinsa. Kun tuo ehdoton raja heidan ja meidan valilla alkaa murentua uuden tietoisuuden
painosta, on vaikea enaa tietdd, mihin haluaa kuulua. Onnekas on se ryhma4, joka johtajia
myo6ten kantaa kollektiivisen vastuun pyhittamastaan vakivallasta ja kohtaa uhrinsa rakentavalla
katumuksella. Olen sellaisenkin ihmeen nahnyt. Sen jalkeen jasenet pitivat yhteistlleen
hautajaiset, jossa kuultiin kipean rehellisia muistopuheita.

Seuraavassa tiivistelma monen kuulemani uhrin jadmisesta uhrin asemaan ja herdamisesta
uhrin asemasta.
"Mieheni oli minuun hullaantunut, eik& kukaan ollut minua sillé tavalla palvonut. Joten miné& jéin.
Han kertoi olevani hanen elaménsa tarkoitus, eika hanella ollut mitdan tarkeampaa elamassa
kuin min&. Joten mina jain.
Han oli seurassakin hurmaava, enka ollut koskaan tuntenut itseni niin kauniiksi kenenkaan
rinnalla. Joten mina jain.
Ensimmaisen mustelman jalkeen han pani kaiken alkoholin vaikutuksen piikkiin ja kertoi
surullisia tarinoita lapsuudestaan. Joten mina jain.
Toisen kerran jalkeen nain hanen ensi kyyneleensa ja han pyysi anteeksi sellaisella
katumuksella, etta tunsin itseni syylliseksi. Joten min& jain.
Kolmannen, neljannen ja ties kuinka monennen kerran jalkeen han uhkasi tappaa itsensa. Joten
mina jain.
Sen jalkeen aloin olla niin puutunut ja kyynelista tyhja, etten enda halunnut nayttaytya
kenellekaan. Joten mina jain.
Lopulta paatin vain péarjata. Olinhan jo raskaanakin. Ehka kaikki muuttuisi lapsen syntyméan
mydta. Joten min& jain.
Kerran. Yhden ainoan kerran mina huusin vastaan ja tonaisin hanet luotani. Siitd seurasi monen
viikon péivittaiset kuulustelut ja haukkumiset. Joten mina jain.
Lohduttauduin silla kuinka hellasti han katsoi nukkuvaa lasta. Jain odottamaan tuota samaa
katsetta itselleni. Olinhan sen aikanaan nahnyt. Joten mina jain.
Toisen lapsen jalkeen olin taas niin vasynyt, etta tulin téysin riippuvaiseksi hénen
huolenpidostaan. Joten mina jain.
Aina silloin talléin h&n toi kukkia ja kertoi minulle, kuinka kaunis olen ja kuinka hyva &iti minusta
viela tulee. Joten mina jain.
Kerroin perheelleni. He saivat minut vakuuttumaan siitd, ettd minun on aina ollut vaikea uskoa
kenenkaan rakkauteen. Joten mina jain.
Kerroin ystavalleni. Han vain ihmetteli, kuinka onnekas olen, kun olen saanut niin hyvan ja
menestyneen miehen. Joten mina jain.
Kerroin exalleni. Han ei ihmetellyt mitdan. Syytteli huonoa kaytostani ja onnitteli itsedén siita,
ettei ainakaan ollut kaynyt kasiksi. Joten mina jain.
Kerroin terapeutilleni. Han siirsi keskustelun isasuhteeseeni, etsien sielta syita siihen, miksi
annan itseani kohdella kaltoin. Joten mina jain.
En kertonut isoaidilleni. Han katsoi hymyttdmyyttani tutkivasti ja kysyi, olenko huomioinut
miestani tarpeeksi. Joten mina jain.
Luin kirjan Marsista ja Venuksesta, enka oikein tunnistanut itseani. Tulin siihen tulokseen, etta
mina varmaan olen anuksesta. Joten mina jain.
Yritin muuttua, mutta en tiennyt minkalaiseksi olisi pitdnyt tulla kelvatakseni hanelle. Joten mina



jain.

Ajattelin, ettei minua varmaan kukaan voi rakastaa. Joten mina jain.

Mitd enemman inhosin itseani, sitd enemman yritin kannustaa hanta. Olihan han erittain
menestyva ja suosittu tydssaan. Se auttoi. Han tuli iloisemmaksi. Joten miné jain.

Sitten tein taas jotain vaarin ja sain oikein huolella turpiini. Ensimmaista kertaa elamassani
pelkasin henkeni edesta. Joten mina jain.

Seuraavana paivana paatin, etta nyt riittda ja sanoin lahtevéani. Han uhkasi paljastaa minut
suvulleni, vieda multa lapset ja tehdé loppuelamastani helvetin. Joten mina jain.

Han yllatti minut ehdottamalla perheterapiaa. Sanoi vihdoin ymmartaneensa, etta aitinsa ol
aiheuttanut hanelle vakavia traumoja. Joten mina jain.

Toisen kerran jalkeen terapeutti oli haAnen mielestaan taysin ammattitaidoton feministi, joka oli
liittoutunut vain minun kanssani. Sinne han ei enda menisi, mutta han halusi selvittaa asiat
kanssani kahdestaan. Joten mina jain.

Han tuli koko ajan ilkeammaksi ja aggressiivisemmaksi. Syytteli siitd aitiaan ja minua. Olin
kuulemma ihan samanlainen kuin se amma. Lopuksi h&n aina itki. Joten mina jain.

Jostain han oli kuullut korjaavan kokemuksen mahdollisuudesta ja alkoi vaatia sitd minulta.
Tietenkin toivoin voivani parantaa hanet pahasta olostaan. Joten mina jain.

Lopulta en tiennyt mika oli pahinta, taloudellinen kyykytys, sosiaalinen eristys, huoraksi
haukkuminen, avokdmmen tai loputtomat katumuksen kyyneleet. Vihasin kaikkea hanessa.
Joten mind jain.

H&n meni itse terapiaan, tai niin hén ainakin sanoi menevéansa ja toi aina vain suurempia
kukkakimppuja kotiin. Joten mina jain.

H&an kertoi voivansa jo paremmin ja sanoi jatkavansa hyvaa hoitoa. Halusin taas uskoa ja toivoa
parasta. Niin isoditi oli aina opettanut. Joten min& jain.

Sairastuin sydpaan ja han huolehti minusta ja lapsista hyvin, vaikka tydpaivat olivatkin venyneet
pitkiksi. Joten min& jain.

Kun parannuin, muutuin kuulemma taas samaksi inhottavaksi ammaéksi, joka olin aina ollut.
Pakko nama lapset on saada pois alta. Joten mind jain.

Kun 18ysin ne tekstiviestit, sain kuulla, etten ole koskaan ymmartanyt hanen tarpeistaan yhtaan
mitaéan ja siksi hanella oli oikeus tyydyttaa niitd muualla. Silloin paatin lahtea.

Aamulla han halusi rakastella. Kieltaydyin ja aloin pakata tavaroitani. Illalla hain hanet
vatsahuuhtelusta kotiin ja huolehdin hanet sankyyn. Han oli kuin syliin sulava suloisuus vailla
moitteen sanaa. Joten minda jain.

Lapsemme muutettua maailmalle, meille jai vain yhteinen koira, jota kumpikin rakastimme
samalla kun vasyneesti vihasimme toisiamme. Joten mina jain.

Lapsenlapsemme rakastivat meitéd kumpaakin ja tunsin itseni vaihteeksi hyvéaksi ihmiseksi
heidan seurassaan. He luulivat meitd onnellisiksi. Joten mina& jain.

Hanella oli vain muutama vuosi eldkeikaan, eikd minulla ollut mitdan ammattia. Olin hoitanut
lapsia ja tehnyt hanttihommia, jotta han saisi opiskella ja edeta urallaan. Joten mina jain.
Salaa tissutteluni muuttui jokapaivaiseksi juopotteluksi, enka enda kehdannut kayda edes
kaupassa. Han haukkui ja hakkasi, mutta toi ruokaa kotiin. Joten mina jain.

Elakkeelle paastyaan, han otti nuoremman rakastajattaren, pelasi golfia, matkusteli ja jatti minut
vihdoin rauhaan. Joten mina jain.

En kestéanyt itseéni. Kaipasin kuoleman lohdutusta, joten join itseni sairaalakuntoon. Siella
yoOhoitaja kysyi, halusinko viela kuulua jonnekin ja olla tosi jollekin, ennen kuin kuolen. Hyvin



yksinkertainen kysymys rutisti rusinaksi kuihtunutta sydantani koko paivan. Seuraavana yéna
vastasin myontavasti. Han ohjasi minut paikkaan, jossa ihmiset puhuivat totta ja kuuntelivat
hiljaa, kun mina vihdoin aloin nyyhkyttdd oman totuuteni heidan kollektiiviseen syliinsa. Kukaan
ei tuominnut. Kukaan ei neuvonut. Kukaan ei edes néyttanyt halveksivan. Joten miné jéain.”

Selviytymisen mahdollisuus

Kaikista uhreista ei suinkaan tule uhriutujia eik& kaikista kiusatuista kiusaajia. Tutkijoita onkin
alkanut kiinnostaa, miksi niin on.

Suuri osa meista kokee elaméansa aikana jonkinasteisia murhenaytelmia, onnettomuuksia ja
sairastuttavia suhteita. Joillekin se on mielenterveytta ja henkea uhkaava trauma. Useimmat
meista olemme sitkedmpié ja sinnikkdampia selviytyjid kuin ehka itsestdémme uskommekaan.
Hammastyttdvan moni meista ei katkea, vaikka meita kuinka taivutettaisiin, emmeka hajoa
pirstaleiksi, vaikka meita vastaan rikottaisiin. Stressi voi myds vahvistaa.

Traumahoidon asiantuntijat Steven M Southwick ja Dennis S. Charney alkoivat tutkia
selviytyjia yhdistavia tekijoita. He paatyivat kymmeneen yhteiseen selittdjaan. Ne saattoivat
esiintya erikseen tai yhdessa monenlaisissa yhdistelmissé: Kohdatessaan stressaavia ja
traumaattisia tapahtumia selviytyjat kohtasivat pelkonsa, sailyttivat myonteisen mutta realistisen
nakokulman tapahtumiin, etsivat ja ottivat vastaan sosiaalista tukea ja seurasivat vahvoja
roolimalleja. Useimmat luottivat moraaliseen kompassiinsa, etsiytyivat uskonnollisiin tai
hengellisiin harjoituksiin ja I0ysivat tavan hyvaksya, mita eivat voineet muuttaa. Monet
keskittyivat henkiseen ja fyysiseen kuntoonsa pysyakseen mieleltaan ja tunteiltaan vahvoina.
Useimmat olivat aktiivisia ongelmanratkaisijoita, jotka vastoinkaymisten keskellakin etsivat uusia
tarkoituksia ja mahdollisuuksia. Usein he 18ysivat myos vapauttavaa huumoria pimeyden
ytimesta.

Kaikki selviytyjat ottivat vakuuttavasti vastuun omasta emotionaalisesta hyvinvoinnistaan, ja
moni kaytti traumaattisia kokemuksiaan henkilokohtaisen kasvun pohjana.233 Tama kaikkein
vahvin selviytymisen strategia on taydellinen vastakohta uhriutumisen strategialle, joka siirtda
vastuun omasta emotionaalisesta hyvinvoinnista muille.

Nama yleisimmat selviytyjien ominaisuudet tai tavat ovat kaikki sellaisia, joihin uhri voi itse
vaikuttaa riippumatta geneettisisté, psykososiaalisista tai taloudellisista vahvuuksistaan tai
heikkouksistaan. Silti myés monet meista riippumattomat tekijat vaikuttavat kykyymme selviytya.
Geneettinen ja psykososiaalinen kykymme sietdé stressia vaihtelee. Stressinsietokykyamme
voivat heikentdd monet sairaudet, kuten esimerkiksi vakava masennus ja kaksisuuntainen
mielialahairid. Taloudellinen turvallisuus ja sosiaalinen padaoma voivat myos vaikuttaa
mahdollisuuksiin ja kykyyn hyédyntaa kaikkia selviytymisen keinoja kyllin tehokkaasti. Silti meilla
kaikilla on vahintd&nkin mahdollisuus valita asenteemme kohtaamaamme onnettomuuteen.

Jos nuori ei ole oppinut lohduttautumaan ja rauhoittumaan tai rohkaisemaan ja sparraamaan
itsedan, han voi patologisoida ongelmansa ja hakeutua sen kanssa terapiaan. Psykoterapeutit
nakevat monissa elaman tavallisissa vastoinkdymisissa monivuotista terapiaa vaativan trauman
sen sijaan, ettd auttaisivat asiakasta kohtaamaan ja voittamaan vaikeudet tassa ja nyt.
Ratkaisukeskeiset psykoterapeutit, traumaterapeutit, fiksut kaverit ja viisaat isovanhemmat
saattavat auttaa paremmin. Tenttistressi tai hylatyn tuloksen saaminen ovat aivan normaaleja
opiskeluajan ongelmia. Aikataulujen paine, pettymys tuloksiin ja huoli tulevaisuudesta eivét ole
mielenterveydellisid hairiotiloja, vaan terveen ihmisen reaktioita vaikeaan tilanteeseen.



Onnettomuuksien ja vékivaltatilanteiden jalkimainingeissa annettu terapeuttinen tunteiden
purku, jota pidettiin tehokkaana traumainterventiona, on tutkimuksissa todettu suorastaan
vahingolliseksi. Se voi taannuttaa turhiin traumareaktioihin, joista asianomaiset olisivat muuten
selvinneet mainiosti itsekin. Myds jotkut riippuvuuksiin keskittyvat itsehoitoryhméat voivat
vahvistaa uhriutumista enemman kuin uskoa itseohjautuvuuteen, kykyyn kantaa vastuuta ja
selviytya vaikeuksista. Vuosia jatkuva samaistuminen esimerkiksi alkoholistin lapsena olemisen
identiteettiin voi juurruttaa tuohon karsivan uhrin identiteettiin tavalla, joka ehkaisee kasvua
vastuulliseksi aikuiseksi. Perheroolinsa ja sen seurauksien tiedostaminen on tarkea ensiaskel
toipumisessa, mutta viattoman karsijan rooli voi myoés koukuttaa niin tehokkaasti, ettei ikina
malta luopua siita.

Maria Nordin sanoi kolumnissaan oivaltavasti: “Uhri-sana leimaa teon kohteeksi joutuneen
sielun ikuisesti jonkun omaksi... Olen eraassa tilanteessa kuullut terapeutin sanovan
seksuaalisen rikoksen kohteeksi joutuneen kuullen, ettd tAman loppuelamé on pilalla
Jouduttuaan raiskauksen uhriksi... Kenellakdén ei pitéisi olla oikeutta maaritella toisen
tulevaisuutta — ei rikoksen tekijéllda, mutta ei mydskaéan terapeutilla tai laékarilla.™°

Kuvitelma raiskaustrauman monivuotisesta ja ehké loputtomasta ja kalliista hoidosta voi
estda uhria edes aloittamasta lilan raskaalta tuntuvaa prosessia. Kuvitelma prosessin
pitkdaikaisuudesta perustuu vanhoihin kaytantdihin. Viime vuosikymmenina kehitettyjen
lyhytterapioiden avulla pysyvéa hoitotulos voidaan joskus saavuttaa jo muutamalla kayntikerralla.
Ei ole pakko jauhaa samaa asiaa satojen tuntien ajan tavalla, joka pahimmassa tapauksessa
vain syventaa ja kroonistaa traumakokemusta. Kayttaytymispsykoterapia ja EMDR-psykoterapia
eli silmanliikkeilla pois herkistaminen ja uudelleen prosessointi (Eye movement desensitization
and reprocessing) on tutkimusten mukaan auttanut varsinkin yksittisen raiskauksen
kokeneiden naisten hoidossa jo kolmen hoitokerran jalkeen. Niisséa voi toteutua hyvinkin nopea
tapahtuneen pahan uudelleenkasittely, seka pelkoon ja kipuun juuttumisen purku. Tyypillisinta
on, ettd kokemuksen selitysmalli ja tulkinta suhteessa itseen muuttuu ajatuksesta "Olen
vaarassa” ajatukseen "Selvisin siitd”.?3*

Yksi Southwickin ja Charneyn havaitsemista selviytymisen evaista on erityisesti
amerikkalainen. Se on positiivisen roolimallin seuraaminen ja halu tulla sellaiseksi itse.
Eurooppalaiset vierastavat sellaista puhetta. Ehka meilld on liian laheisia ja tuoreita
kauhukokemuksia siitd, minkalaisiin painajaisiin johtajien ihannoiminen ja seuraaminen voi
meidat kuljettaa. Ehka Luther vieroitti protestanttisen kulttuurin Jeesuksen seuraamisesta ja
pyhimyksien pitamisesta roolimalleina pilkkaamalla sita katolisena hapatuksena ja ‘lain tekoina.
Ehk& hanen kauttaan Keski-Eurooppaan ja Pohjolaan iski lamaannuttava armon teologia, joka
suorastaan varoitti ansaitsemasta mitaddn kayttaytymalla hyvin tai olemalla hyva. Ehka
arastelemme nostaa paatamme muita korkeammalle, koska pelkddmme kadehdituksi tulemista.
Ehk& olemme vain luontaisesti vaatimattomia ja ujoja tai olemme niin yltidyksilollisyytemme
sokaisemia, ettemme endé halua myodntaa itse seuraavamme kenenkaan esimerkkia emmeka
halua ottaa vastuuta siita, etté itsekin olemme muille esimerkkeja.

Silti useimmat addiktioista tai traumoista selviytyneet tietdvat, kuinka voimaannuttavaa on
tuntea edella kulkeneita ihmisia, jotka ovat kukin tavallaan selviytyneet saman tapaisista
vaikeuksista. Yhta lailla motivoivaa on unelmoida paivasta, jolloin voi itse auttaa muita
selviytymaan ja toipumaan samoista ongelmista.
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Aarimmaisen huonoista perheista ja olosuhteista selvinneet nuoret kertovat usein
sukulaisesta tai opettajasta, joka uskoi heihin ja antoi esimerkin paremmasta elamasta.
Suomessa alkanut kokemusasiantuntijoiden koulutus on nimenomaan roolimallien
kouluttamista, vaikka sen sanan kaytt6a valtelladnkin. Omassa tyossani nden selkedsti, kuinka
toipumisessaan pidemmalla olevat toimivat roolimalleina niille, jotka ovat vasta havahtuneet
tiedostamaan ongelmansa. Aina kun sellainen siirtyy yhteisosta jatkamaan parempaa
elamaansa muualla, jokainen tietaa, etta nyt on hyvan roolimallin paikka auki yhteisossa.

Lapsi oppii imitoimalla. Mik&d&n muu kuviteltavissa oleva menetelma ei voi tuottaa samaa
tulosta. Ihmislapsi on luomakunnan tehokkain imitoija. Yksikaan toinen nisékas ei pysty
matkimalla oppimaan niin paljon ja niin pysyvin seurauksin kuin ihmisen lapsi.

Monen vanhemman viikonlopun voimattomaksi toiveeksi jaa, ettei nuori eksyisi liian huonoon
ja kaltaisekseen tekevadn seuraan. He tietavat, etta nuoren imitointi ei vaikuta vain ulkoisiin
maneereihin ja pukeutumisen tapaan. Seura vaikuttaa myos siihen, mit& nuori alkaa pitaa
haluttavana ja tavoiteltavana. Vaikka vanhemmat kuinka haluaisivat uskoa nuorensa
‘itsendiseen paattelykykyyn’ eli haluun seurata vanhempiensa esimerkkia, he tietavat
kokemuksesta, etta seuran arvomaailma voi helposti voittaa kotoa opitun arvomaailman
vaikutuksen.

Oppiminen on arvojen ja asenteiden sisdistamista seka kaytoksen jaljentamista. Voi sita,
jonka elamasta ei l6ydy yhtaan ihmista, jonka elaméntapaa haluaisi seurata. Myds hyvin
toimintahdairidisissé suvuissa saattaa kulkea sukupolvia jatkunut selviytymisen malli, johon joku
kaiken hulluuden keskella tarttuu. Useimmat selviytyjat ovat sellaisen l6ytaneet eivatka siksi koe
itseddn enaa olosuhteidensa tai sortajiensa uhreiksi.?%® Tietoinen muiden esikuvaksi ja tueksi
ryhtyminen etédénnyttda heita uhriutumisen kulttuurista vastuulliseen ja tarkoitukselliseen
elamaan.

Sietdmaton suvaitsevaisuus

Suvaitsevaisuus on taman paivan liberaalinen kardinaalihyve numero yksi. Suvaitsevaisuutta
pidetddn eettisyyden ja moraalisuuden kulmakivena, silti sita kaytetaan hollasti ja lepsusti
tarkoittamaan kaikenlaisia mukavia juttuja. Kuulen ihmisten puhuvan suvaitsevaisuudesta
paaasiallisesti suhteessa ihmisiin ja ilmidihin, joista he pohjimmiltaan pitdvat. Sen rajat [6ytyvat
jo lievan artymyksen kautta, eika sita juurikaan oteta avuksi todella vaikeiden ihmisten ja
ilmididen kohtaamiseen.

Mind ymmarran suvaitsevaisuuden paljon karummin. Tarvitsen suvaitsevaisuutta silloin kun
en tunne empatiaa, sympatiasta tai ymmartamysta juuri lainkaan. Eniten tarvitsen
suvaitsevaisuutta silloin, kun tunnen inhoa, vastenmielisyytta ja vaikeutta ymmartaa. “Mutta
eihan sellainen suvaitsevaisuus ole aitoa?” Kylla se on. Min& aidosti tunnen vastenmielisyytta
jotain kohtaan ja yhta aidosti kieltdydyn kayttaytymasta vastenmielisesti hanta kohtaan.
Suvaitsevaisuus on aidosti ristiriitainen hyve. Monen afrikkalaisen homoseksuaalin henki on
kiinni juuri tasta aidosti ristiriitaisesta suvaitsevaisuudesta. Kaikki mik& menee tdman
moraalisen minimin alle johtaa lynkkauksiin, kansanmurhiin ja perhepainajaisiin.

Aito ja rehellinen suvaitsevaisuus on siséllissota, jota ei muuteta sodaksi toista vastaan.
Suvaitsevaisuus edustaa moraalista minimié ja eettistd vahimmaisvaatimusta. Se ei ehka tunnu
paljolta. Se saattaa silti olla koko ihmiskunnan kohtalonkysymys.

Uhriutujat, x-foobikot, seksistit, rasistit, antirasistit, suvakit ja arvokonservatiivit tykatkdon
kenesta tykkaavat, mutta turha sité on kutsua suvaitsevaisuudeksi.



Minulle suvaitsevaisuus on tietoisesti valittua pidattaytymisté kaikenlaisista vékivaltaisista
reaktioista yksiloita ja ryhmid kohtaan, joiden asenteista en pid4, joiden kaytosta en hyvaksy tai
joiden uskomuksia ja arvoja pidan vaarina.?¢ Suvaitsevaisuus on erimielisyytta ilman
uhriutumista, hylkdavaa asennetta, ilkeaa kielta ja vékivallan delegoimista muille.

En siis puhu arsyttavien muoti-ilmididen, térpon kaytoksen turhan [6rpottelijoiden
suvaitsemisesta. Niitd jaksaa kuka jaksaa. Puhun siita suvaitsevaisuudesta, jota tarvitsen kun
kohtaan vakavasti erilaisia arvomaailmoja. Arkitasolla se merkitsee kymmeneen laskemista
silloin, kun kiehuvan raivon, kylman halveksunnan tai pelokkaan puolustusreaktion kiihottamana
tekisi mieli ivata, nolata, noyryyttaa, ly6da, kuristaa, kiduttaa tai somettaa. Suvaitsevaisuus on
joskus hyvin vastahakoisesti mydnnetty toisen olemassaolo-oikeus. Suvaitsevaisuuden
valitseminen merkitsee sitd, etta rautalangasta vaannan itselleni muistutuksen erilaisten
ihmisten oikeudesta uskomuksiinsa ja vakaumuksiinsa. Se ei tarkoita sitd, ettd minun pitaisi
suvaita heidan julmia tekojaan muita kohtaan. Sita en tee.

Voidakseni olla suvaitsevainen minun taytyy myontaa taipumukseni ja kiusaukseni kayttaytya
toisin. Joskus joudun vain kestdmaan ja sietAmaan juuri sitd, mita sydamessasi en millaan voi
hyvaksya. Paattavaisesti ja kunnioittavasti annan sen olla, mité tunnereaktioitteni tai
vakaumukseni pohjalta haluaisin muuttaa, hylata tai tuhota. Eihan sekaan esta minua
ilmaisemasta erimielisyyttéani tai puuttumasta tekoihin, jotka mielestani ovat vaaria toisia
kohtaan. En kuitenkaan puutu millaan tavalla hanen oikeuteensa olla mita on ja uskoa mihin
uskoo. Voin kiistella hanen kanssaan, ja olen valmis puolustamaan hé&nen oikeuttaan tehda
samoin minun kanssani.

Oma suvaitsevaisuuteni harvoin pohjautuu yleviin, suopeisiin tai myétamielisiin tunteisiin. Se
on vain ylimielisyydesta, hylkdavyydesta ja vakivallasta pidattaytymista niitd kohtaan, joiden
arvomaailmaa en hyvéaksy. Suvaitsevaisuus ei yleensa maistu hyvélle. Se on ankaraa taistelua
keljuimpia tunteitaan ja pahimpia taipumuksiaan vastaan.

Tietenkin voi oppia my0s pitdmé&an ihmista, joiden arvomaailmaa tai ajatuksia ei hyvaksy.
Hyva niin. Ehka sydameni joskus on niin laupias, etta alan viihtyd ihmisten kanssa, jotka
ajattelevat ja toimivat aivan eri tavalla kuin mind. Suuressa kirjassa sellaisia ihmisia kutsutaan
kauniiksi, koska he ovat laupiaita.?®” Myds laupiaalle ihmiselle tulee vastaan tilanteita, jotka
palauttavat hanet takaisin hyveiden matalimmalle ensiaskeleelle, suvaitsevaisuuden
vastahakoiseen valintaan.

Pahan olettamisen ja pahan puhumisen kilpajuoksua on vaikea vastustaa, mutta juuri sita
suvaitsevaisuus merkitsee. Kieltdydyn kayttamasta juuri sité haijyytta, jonka kohteena koen
olevani. Vastustan kiusaustani maksaa potut pottuina.

Se mahdollistaa uteliaan kiinnostuksen toiseutta kohtaan. Siitd voi seurata erilaisuuden
tarkempi tutkiminen ja opiskelu. Seurauksena voi olla toisen varovainen mutta kunnioittava
lahestyminen, haastattelu ja lopulta molemminpuolinen dialogi. Lopputuloksena voi olla
molemminpuolisesti kiitollinen ystavyys, tai ainakin arvostava ja ndyra erimielisyys. Ainakaan
emme enéa keskity toistemme mustamaalaamiseen, eristamiseen tai tappamiseen.

Avoimesti suvaitsemattomat inmiset voivat herattéa aggressioita. Miksi? Ehka siksi, etté he
pukeutuvat siihen, mita itse salaan. Heissa saatan nahda suvaitsemattomuuden, jota en halua
nahda itsessani. Miten voin ikind suvaita suvaitsemattomia ihmisia? En mitenkaan, enka
koskaan — jos en ndyrry vakavasti ristiriitaiseksi ihnmiseksi, joka taistelee oman
suvaitsemattomuutensa kanssa. Antamani kuvaus todelliselle suvaitsevaisuudelle on minusta
ainoa realistinen. Se sallii minun olevan rehellinen kaikkien negatiivisten ja tuomitsevien



reaktioitteni suhteen. Siita huolimatta ja juuri siksi se jattaa minulle mahdollisuuden jdada
kunnioittavalla tavalla suvaitsevaiseksi.

Nopeasti monikulttuuriseksi muuttuva yhteiskuntamme opettaa meitd hyvalla syylla
suhtautumaan kunnioittavasti kaikenlaisiin uskomuksiin, arvoihin ja identiteettivalintoihin.
Postmoderni trendi menee vield pidemmalle. Se opettaa pelkddmaan suvaitsemattomuutta
enemman kuin typeryyksia, kohtuuttomuuksia ja omantunnon vastaisia arvoja.
Kulttuurirelativistinen suvaitsevaisuus tuottaa, ironista kyll&d, ankaraa heimoutumista: kaikki jotka
ovat eri mieltd taman relativismin kanssa, ovat suvaitsemattomia, eika heita suvaita.
Postmoderni suvaitsevaisuus kohdistuu vain samat suvaitsevaisuuden perusteet hyvaksyneita
suvaitsevaisia kohtaan. Uusi eksklusiivinen, uskonnon kaltainen lahko on syntynyt.
Suvaitsevaisuusfundamentalistit julistavat toisten uskomukset vaariksi vain silla perusteella, etta
nama pitavat niité oikeina.

On ainakin kolme tapaa ratkaista sisainen ristiriita suvaitsevaisuuden ja totuusarvostuksen
valilla. Vakivaltaisin ja siksi moraalittomin ratkaisu on panna suvaitsevaisuus hyllylle ja taistella
totuuden puolesta toista vastaan. Se johtaa kuuroihin saarnoihin, manipulaatioon,
syyllistamisiin, uhriutumiseen, toisen maineen mustaamiseen ja some-lynkkaamiseen.

Tyhmin ratkaisu on panna vakaumus kaappiin ja julistaa kaikki uskomukset yhta tosiksi —
paitsi tietenkin uskomusta, jonka mukaan juuri tAma totuus on toista todempi. Sellainen tappaa
kaiken aidon dialogin ja vuorovaikutuksen (vuoroin vaikuttamisen) kahden eri
totuususkomuksen valilla.

Laiskin ratkaisu on heittda seka vakaumukset etta suvaitsevaisuus jorpakkoon ja antaa
hetken mielijohteen paattaa, mitd uskoo ja saman hetken mielialan ratkaista, miten asennoituu.
Vakavistakin uskomuksista aletaan vain pelleilla ja perimmaisten uskomusten tasolla heitetaan
vain vitseja tai provokatiivisia mielipiteita riippuen siitd, mikd oma asema on kussakin
ihmissuhdepelissd. Tama ratkaisu ristiriitaan taitaa olla kaikkein yleisin.

Suvaitsevaisuudesta on tullut kateva tapa pesta katensa ja sydamensa vaikeista moraalisista
dilemmoista. Suvaitsevaisuuden nimissa yritetaan olla ottamatta kantaa ja astumatta ristiriitaan,
joka voi johtaa ankaraan arvosteluun ja leimatuksi tulemiseen. Téllainen suvaitsevaisuus on
vain pelkuruuden tai laiskuuden sumuverho, valheellinen fasadi, jonka takana voin lintsata
todellisen uhrin puolustamisesta. Moraalisesti valinpitamattomat ja alyllisesti laiskat ihmiset,
jotka ovat valmiit ymmartamaan ja hyvaksymaan melkein mité tahansa, eivét kelpaa esikuviksi
todelliselle suvaitsevaisuudelle. Vaikka he mielelldadn mainostavatkin itseaan suvaitsevina
ihmisind, se on heidan elAméasséan taysin merkitykseton sana. Suvaitsevaisuutta mielipiteiden
ja uskomusten tasolla tarvitsevat vain sellaiset ihmiset, jotka suhtautuvat totuuteen ja arvoihin
vakavasti. Suvaitsevaisuus, sellaisena kuin mind sen ymmarran, edellyttda erimielisyytta ja
uskomusten erilaisuutta. Jos ei ole todellista totuuksien valista ristiriitaa, ei jaa mitaan
suvaittavaa. Rehellinen suvaitsevaisuus on niin vapauttavaa ja hedelmallista. Se raivaa tilaa
luovalle dialogille erilaisten uskomusten valille ja todellisille ystavyyssuhteille erimielisyyksista
huolimatta.

Martin Buber uskoi palestiinalaisten ja juutalaisten valisessa ristiriidassa tahan ‘pelastavaan
dialogiin’ elamansa loppuun asti: "Jostain pitaisi I6ytyd koko planeettaa kattava
kansalaistottelemattomuuden rintama, joka ei asettaudu taistelemaan niin kuin muut rintamat,
vaan lahtevat puolustamaan pelastavaa dialogia. Sellaisen voivat muodostaa vain ne, jotka
kuulevat kunkin kriisitilanteen heille antaman haasteen ja tottelevat sita. 38
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Kun syytat sortajaasi tai uhriutujaa suvaitsemattomuudesta, syytatkoé hanta siitd, ettei han
hyvéksy sinun ajatustasi tai uskomustasi? Jos niin on, syytoksesi on vaara. Suvaitsevaisuuden
nimissa et voi vaatia ketddn hyvaksymaan uskomuksiasi. Voit vain vaatia, etteivat he sensuroisi,
sortaisi tai rankaisisi sinua uskomuksiesi tAhden. Vastaavasti sinun on turha syyttaa itseasi
suvaitsemattomuudesta vain siksi, ettd et yksinkertaisesti voi hyvaksya toisen uskomuksia.
Suvaitsevaisuus on asenne ja kaytds — eika kelpaa syyksi pitaa tiettyd uskomusta oikeana.
Suvaitsevaisuuttasi ei mitata samanmielisyydellasi vaan vékivallattomuudellasi erimielista
kohtaan.

Se, etta annamme kunnioittavaa tilaa kenelle tahansa ilmaista minkélaisia uskomuksia
tahansa, ei merkitse sitd, ettéd meidan taytyisi pitdad kaikkia totuuksia samanarvoisina.
Suvaitsevaisuuden tdhden annamme arvoa ilmaisuvapaudelle, mutta samasta syysta meidan ei
suinkaan tarvitse arvostaa ilmaistua asiaa. Eiko ole ylimielista suvaitsemattomuutta uskoa
olevansa oikeassa? Ei valttamatta. Tietenkin voi puhua uskostaan tavalla, joka ei anna mitdan
sijaa mahdollisuudelle olla vaarassa. Silloin vakaumus on muuttunut tietdjyydeksi. Tietgjan
edessé on vain kolme vaihtoehtoa: antautuminen, pakeneminen tai taisteleminen. Kaikkeen
vakaumuksellisuuteen ja uskovaisuuteen liittyy nimensa mukaisesti vaarassa olemisen
mahdollisuuden hyvaksynta.

Naissa maisemissa ndyra on se, joka uskaltaa uskoa johonkin, vaikkei tiedak&én olevansa
oikeassa. Suvaitsevainen on se, joka antaa toiselle saman oikeuden. Relativisti ei tee
kumpaakaan. Han ‘tietdd’ ettd kaikki ovat yhta vaarassa tai oikeassa — samantekevaa
kummasta on kysymys, térkeint& on, ettei kenenkaén tarvitse olla enemman vaarassa eika
kukaan saa olla muita oikeammassa.

Postmoderni suvaitsevaisuus voi olla yritys pysya moraalisesti neutraalina ja
henkilokohtaisesti koskemattomana kaikenlaisten uhriutumiskilpailujen keskella. Monet
terapeutit ja sosiaalityontekijat ovat kehittdneet ehdottoman suvaitsevaisuuden osaksi
ammatillista rooliaan. Kun keskitysleirin kokenut Elie Wiesel vastaanotti Nobelin
rauhanpalkinnon 1986, han sanoi: “Meidén taytyy aina ottaa kantaa. Neutraalisuus auttaa
sortajaa, ei koskaan uhria. Vaikeneminen rohkaisee Kiduttajaa, ei koskaan kidutettua.”

Viela 1950-luvulla Hannah Arendt ihmetteli maailmansodan jéalkeisen sukupolven arkuutta
tuomita ketddn mistaan: ihmiset pelkasivat, etta pohjimmiltaan kukaan ei kuitenkaan ole vapaa
eika siksi myodskaan vastuullinen mistaan. Myds silloin pelattiin uhrin syyllistamista. Sodan
jalkeen suuri osa natseistakin naytti uhreilta. Uuden suvaitsevaisuuden nimissa vain
paavastuulliset piti vetaa oikeuteen, muuten moraalisia kannanottoja piti valtella kokonaan.?3°

Minusta suvaitsevan ja jopa anteeksiantavaisen ihmisen taytyy vapauttaa itsensa reilusti
syyttdmaan ja tuomitsemaan. Heikkouksiin voit suhtautua ymmartavaisesti ja virheisiin
sympaattisesti, mutta vakavasti otettavaa suvaitsevaisuutta tarvitset vasta, kun l6ydét edestési
sellaista ajattelua, jota et millaédn voi ymmartaa tai hyvaksya. Miten voin olla pitAmatta vaarana,
mita pidan vaarana? Enhan voi panna oikeustajuani kompostoriin ollakseni suvaitsevainen. Voin
myontaa, ettd oikeustajuni on vajavainen ja saatan olla vaarassa, mutta talla hetkella en
yksinkertaisesti pysty pitamaan tiettyja uskomuksia oikeina tai millaan tavalla hyvaksyttavana.
Tekeekd tama minusta suvaitsemattoman ihmisen? Mahdollisesti, mutta samalla juuri tama
vaikeus antaa suvaitsevaisuudelle todellista kayttoa ja merkitysta.

Pitaisikd minun oikeasti suvaita myds suvaitsemattomuutta — silloinkin, kun katson sita
vieresta ja naen sen uhrit? Mita olisi tapahtunut, jos natseja ei olisi suvaittu?
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Jeesus kuulosti melkein Amerikan presidentiltd sanoessaan: “Joka ei ole minun puolellani,
on minua vastaan.” Han kuitenkin lisda tarkean lauseen: "Joka ei yhdessd minun kanssani
kokoa, se hajottaa.” Tassa Jeesus asettaa kahden valtakunnan lainalaisuudet kaikessa
yksinkertaisuudessaan vastakkain: joko kokoat tai hajotat. Joko etsit sovintoa kaikkien kanssa,
tai etsit sovintoa vain tiettyjen kanssa. Joko pyrit sovintoon kaikkien vihollisten kanssa tai teet
sovintoa vain niiden kanssa, joita yhdistda sama vihollinen. Joko pyrit sovintoon kaikkien kanssa
tai uhriudut vahemmiston tai enemmiston kanssa ja ndet muun maailman vihollisenasi.

Jeesus ei tarjonnut yleispehmeéa, kaiken hyvaksyvaa suvaitsevaisuutta. Han tarjosi
kdantymysta, armoa ja anteeksiantoa ihmisille, joilla oli hdnen mielestaan hylkaavia asenteita ja
kollektiivisesti omaksuttuja vakivaltaisia toimintatapoja. Han puolusti uhreja, antoi heille
ihmisarvon, ja haastoi heitd olemaan seuraamatta sortajiensa esimerkkia. Jeesus piti
julistustaan ehdottomasti totena eika siekaillut kutsua vastavaittelijoitd harhaisiksi ja sokeiksi
johtajiksi tai juonitteleviksi vakivallan tekijoiksi. “Joka ei yhdessé& minun kanssani kokoa, se
hajottaa.” Voiko sen suvaitsemattomammaksi enda tulla? Vai voiko sen suvaitsevammaksi enaa
tulla? Vastaa sina.



8.Jeesuksen esimerkKi

Kanadalaisen moraalifilosofian professorin Charles Taylorin mielesta kulttuurissamme
vaikuttaa kaksi vastakkaista prosessia: kristillisen uskon juurtuminen kulttuuriimme ja suuri
sulkeutuminen Jumalalta. Kristinuskon perimmaisia arvoja sovelletaan, samalla kun sen Jumala
torjutaan.2° Evankeliumien uhrikeskeinen etiikka on paljon helpommin omaksuttavissa, jos sen
alkupera haivytetaan ja pidetaén sita vain valistuksen keksimana ajatuksena. Valistuksen
pioneerit, joista monet olivat kristittyja, arvostelivat syystéakin kirkkoja oman etiikkansa
pettamisesta. He kuitenkin tiesivat, ettd juuri Jeesus opetti meille uhrin tunnistamisen, uhriin
kohdistuvan vakivallan luonteen ja uhrin puolustamisen tarkeyden.

Silloinkin kun katolista kirkkoinstituutiota ja muitakin kirkkokuntia perustellusti syytetdan
lapsiuhrien vahattelysta ja pahaan kayttajien suojelusta, tuomio nousee niista kristillisista
arvoista, jotka kirkko silloin pettaa.?4* lnhmisten emotionaalisesti reagoiva omatunto on
muokkaantunut paljon kristillisemmaksi, kuin heidan rationaalisesti perusteltu
uskomusmaailmansa on.

Eras ystavani kuvaili sitd nain: “Minun on yritettdva etsia jotakin ymmarrysta siitd, mika on
hyvaa ja mikéa pahaa itseani ja toisia ja tata kaikkea kohtaan -- jotakin pyhaa kohtaan, vaikka en
pysty maaritteleméaén sitd enempdaa... Minun on viime kadessa kuunneltava jotakin &anta
sisallani, sanottakoon sitd miksi tahansa. Sitakin on epailtava, tonittava, ravisteltava ... mutta
silla on viimeinen sana, maksoi mitd maksoi. Olen yksilona vastuussa muiden edessa siitd mita
luulen kuulevani ja uskallanko seurata sitd -- ja samaan aikaan vastuussa sille danelle
itselleen.”

Kun yritan ymmartaa, mika olisi tarpeeksi rakastava ja haastava tapa suhtautua uhriuteen,
uhrien tekemiseen ja uhriutumiseen, seuraan parasta tuntemaani esimerkkia ja hanen
opetustaan. Tiedan, ettéd puhe esimerkin seuraamisesta voi tuntua eurooppalaisesta
individualistista vaivaannuttavalta. Vain amerikkalaiset seuraavat roolimalleja ja haluavat olla
sellaisia. Euroopassa on fiksumpaa haivyttaa ulkopuolisten vaikutteiden jaljet ja olla oman
itsensa alkuperé ja lAhde, luoda itsensa seuraamatta ketdan. Eurooppalainen seuraamisallergia
vain pahenee, kun puhutaan Jeesuksesta. Eik6 hdnesta ole ollut jo tarpeeksi riesaa?
Toivottavasti ei. Seuraa ajatteluani kirjan loppuun asti, niin tarjoan haasteeksesi sellaisen
Jeesuksen, josta et ehka sittenkdan ole kuullut. Luulen, ettd hanen tavassaan olla ja opettaa
sortajien ja uhrien maailmassa, |6ytyy juuri niité vastauksia, joita tarvitsemme eladksemme
rakastavasti, haastavasti ja vastuullisesti kulttuurissa, jossa uhrius on niin monella tavalla
kieroutunut.

Jeesus aloitti paljastamalla vakivallan uhrit heille itselleen:

Alkaa luulko, ettd mina olen tullut tuomaan maan paalle rauhaa. En mina ole tullut tuomaan
rauhaa, vaan miekan. Mina olen tullut nostamaan pojan isdansa, tyttaren aitiaan ja minian
anoppiaan vastaan. Viholliset ovat oman talon vakea.?*?

Jeesus oli sanoissaan varsin maaratietoinen. Han halusi hajottaa ihmisten mielissa jo
syntyneita itsestaanselvyyksia. Han rikkoi tietoisesti lilan varhaisia ja harhaisia johtopaattksia
hanesta itsestaan. Alkéda luulko. .., on suora hyokkéays sellaisia oletuksia vastaan, joita Jeesus
tiesi ihmisten mieliss&én jo tehneen hanesta.

Mik& oli se rauhan rakentamisen oletus mité ihmisilla mahdollisesti oli mielessaan?

Girardin mukaan juutalaisten yhteisd, samoin kuin kaikki yhteisot aikojen alusta asti, ovat
oppineet rakentamaan ja sailyttamaan sisaisen harmoniansa syntipukin varaan.?*3 Joko se on
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ollut rituaalisesti teurastettu uhrieldin tai kollektiivisesti hylétty tai lynkattu inmisuhri. Kaikki
vertailun, kilpailun ja kateuden nostattamat vékivaltaiset intohimot on opittu kanavoimaan
sijaisuhriin. Kodin, suvun ja kansakunnan yhtenaisyydesta on vuodatettu viatonta verta. Ne
eivat Jeesuksen silmissa olleet perimiltdan niin pyhia ja hyvia arvoja kuin kansa silloin luuli ja on
tahan paivaan asti uskonut. Koti, uskonto ja isdanmaa?# olivat myos osa pyhitetyn vakivallan
kaiken kattavaa verkostoa.?*®> Uhri oli jokaisen yhteisdn tiedostamaton rauhan pohja. Juuri sita
rauhaa Jeesus oli tullut kyseenalaistamaan.

Ehka Jeesuksen seuraajat olivat jo haistaneet papistossa sellaisen vihollisen, jota vastaan
taisteleminen tuottaisi alistettujen ryhméssé uutta siséista solidaarisuutta. He olivat vaarassa
rakentaa keskinaista rauhaansa vihaamalla roomalaisten sortajien kanssa veljeilevaa
uskonnollista ylimystoa. Ei olisi ensimmainen kerta, kun herraviha pelastaisi kdyhat riitelemasta
kesken&an.

Jeesus puhui uhriksi joutuneelle kansanosalle, mutta han ei yrittanyt luoda heita yhdistavia
viholliskuvia. Jeesus naki tarpeeksi syvalle. Han ei halunnut osallistua sellaisen rauhan
rakentamiseen, joka tapahtuisi yhdenkaan uhrin kustannuksella. Han naki pyhitetyn
vakivaltadynamiikan lavitse ja kutsui kaikki huomaamaan, etta viholliset eivat ole tuolla kaukana
tai edes oman ryhman pettureissa. Viholliset ovat oman talon vakeda. Kaikki ovat salaisessa
mimeettisessa?*® kilpailusuhteessa toistensa kanssa. Pahin vihollinen I6ytyy vertaisten ja
perheenjasenten joukossa. Sukupolvien valinen kilpailu ja sisaruskateus?*’ ei haviaisi
minnekaan, vaikka perheet ja suvut kuinka lietsoisivat yhdistavia intohimoja yhteisen vihollisen
avulla. Todelliset kriisit I0ytyisivat kotoa, eika niitd en&é voisi ratkaista kanavoimalla keskindiset
vihollisuudet yhteisesti valittuun syntipukkiin. Jeesus oli tullut paljastamaan vékivallan syyt
sietaméattoman intiimill& tasolla. Kaikki ovat pyhimpien arvojensa kautta sokeasti kietoutuneita
keskinaiseen vertailuun, kilpailuun ja vakivaltaan. Julistaessaan Jumalan valtakuntaa Jeesus
paljasti totuuden myds ihmisten valtakunnan sidonnaisuudesta vakivaltaan.

Paljastus ei itsessaan toisi rauhaa. Painvastoin. Jeesuksen opetuksen ja toiminnan kautta
kaikkien syntipukkien rauhaa tuova voima alkaisi heikentya. Sijaisuhrien antama yhteiséllinen
suoja tulisi luhistumaan. Hanen sanomansa valiton hedelma ei olisikaan rauha, vaan viitan alta
paljastunut miekka.

Taman Jeesuksen paljastaman miekan edessa seisomme edelleen. Jeesus palautti
kuulijansa ja meidat uudestaan kasvokkain Kainin ja Abelin kanssa.?*® Yksinkertainen
sisaruskateus ja vertaiskilpailu, vastavuoroinen vakivallan kierre paljastuisivat suurtenkin sotien
intiimeiksi l&hteiksi. Siind mielessa Girard pitaa naita Jeesuksen sanoja modernin psykologian
alkulahteena.?*® Ristiriidat on kohdattava ja kasiteltava siella missa ne ovat, eika niitd saa siirtaa
sijaisuhriin.

Me vastaan he tai se, ei enda toimi, jos syntipukkimekanismi tulee paljastetuksi. Jaljelle jaa
vain mina ja sind avoimessa sodassa tai toisensa kohtaamassa ja jotain uutta oppimassa.

Jeesus haastoi kuulijansa omaksumaan niin radikaalisti uudenlaisia asenteita, arvoja ja
kaytoksen malleja, etta se johti vaistamattomaan ristiriitaan oman kansan, heimon ja suvun
pyhimpien arvojen kanssa.?>° Kaikki olivat saman pyhitetyn vakivallan pauloissa, ylipapista
kéyhimpaan paivatyolaiseen asti. Radikaalin yksildlliset ja pelottavan yksinéiset valinnat alkoivat
kohdata myos tavallisia lukutaidottomia maalaisia vasta téassa kulttuurien ensimmaisessa
sulatusuunissa.



Jeesus kutsui heitd yksi kerrallaan ulos viimeisistékin kollektiivisen vakivallan luomista
yhtenéisyyden ja rauhan saarekkeista. Mikaan koti, paikkakunta, maa tai sen kulttuuri ei enaa
olisi kenenkéaan lopullinen koti. Kukaan ei voisi enda piiloutua kollektiivisen identiteetin sumuun.

Jeesus haastoi jokaisen ottamaan tayden vastuun omasta osallisuudestaan kuoleman
kulttuuriin ja sen uhreja vaativiin kaytantoihin. Jokaisen olisi kannettava vastuu omasta
kateudestaan, tavastaan kilpailla, voittaa tai havita, kostaa tai kantaa kaunaa. Vastuu
vakivallasta oli laskeutumassa myyttisistd maailmoista sen arkisille alkuldhteille. Miekka, jonka
he olivat kuvitelleet Jumalan tuomioksi, I6ytyikin jokaisen omasta kadesta. Mita he silla
tekisivat?

Mitd me silla teemme?

Suomessa perheen sisainen vékivalta on Euroopan yleisintad. Véakivalta on toki
demokratisoitunut, niin ettd miehetkin joutuvat vaimojensa hakkaamiksi ja vanhemmat lapsiensa
pahoinpitelemiksi. Ydinperhe ja suku ovat jaamassa toiseksi kaveripiirin, median ja
markkinoiden vallatessa yha varhaisemmin paikkansa lapsen elamanmallien antajana.
Kaikkialla on tarjolla yhteisen ylenkatseen kohteita luusereita, joita halveksimalla voi liittya
voittajiin.

llIman niita olisimme pulassa. Voisimme |0ytaa salaiset vertailu- ja kilpailukohteemme.
Huomaisimme ket hylkimalla tai vihaamalla olemme tdhan asti valtténeet oikeat ongelmamme.

Sita mukaa kun evankeliumit ovat tehneet syntipukkimekanismin lapindkyvammaksi ja
tehottomammaksi, olemmekin jddneet yhd enemman pulaan itsemme kanssa. Kun vakivalta ei
endé kohdisteta vain sijaisuhriin, siité joko opitaan ottamaan vastuuta tai se paasee
viimeisistakin rajoitteistaan. Kaikkien kilpailussa kaikkien kanssa mikdan ei enaa suojele ketaan
joutumasta kenen tahansa uhriksi ja maailma muuttuu kaoottiseksi.?%! Voi myds olla etta
uhritietoisuus, uhrin puolella asettuminen ja vastuun ottaminen omasta vakivallasta
globalisoituu, niin etta kaikki oppivat ottamaan vastuuta myds lahimmaisestaan. Tai sitten
vakivalta monopolisoituu sellaisiin kasiin, jotka uhriuttavat itsedan kilpaa ja oikeuttavat sen
kautta vakivaltaisen vuorovaikutuksen karjistymisen apokalyptiseen aarimmaisyyteen asti.?%?
Jeesuksen paljastuksen jalkeen tie on avautunut moneen suuntaan.

Uhriutumiskulttuurin moraalinen huoli on hamaavan lahella Jeesuksen huolta uhrista. Se
toisaalta muistuttaa sitd ja on toisaalta strategialtaan aivan toisenlainen. Jeesus toi uhrin
kohtalon ja uhraajien vastuun ihmiskunnan eettisen ajattelun keskioon. Se on kohtalaisen
helppo ymmartaa. Vaikea osuus hanen opetuksessaan avautuu, kun han puhuu uhrin
vastuusta. Suuren osan ajastaan han keskittyi uhrien arvon palauttamiseen ja heidan
vastuuttamiseensa suhteessa vihollisiinsa. Han opetti heille ihmiskunnan vaikeinta laksya:
selkarankaista ja vakivallatonta vihollisen haastamista ja rakastamista.

Han paljasti uskonnollisen kunniakulttuurin vakivaltaisuuden, mutta myés uhrin
sidonnaisuuden samaan vakivaltaan. Se on parin vuosituhannen aikana tuottanut valtavan ison
muutoksen ihmisten tavassa ymmartaa ja soveltaa oikeassa ja vaarassa olemisen yhtaloita.

Meidan vakivaltamme uhri

Viimeisella aterialla Jeesus jattdé opetuslapsille hAmmentavaa ajateltavaa seuraaviksi
vuosituhansiksi, eikd han edes yritd saada heitd ymmartamaan sanomaansa.

Aterian aikana Jeesus otti leivan, siunasi, mursi ja antoi sen opetuslapsilleen sanoen:

“Ottakaa, tdméa on minun ruumiini.”

“Tdmé on minun vereni — liiton veri, joka vuodatetaan kaikkien puolesta.
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Matteus lisda tahan lauseeseen sanat: ”...syntien anteeksiantamiseksi.”

Vanhan liiton?5® aikana uhrieldinten verta vuodatettiin Jumalalle?>* hanen vihansa
hillitsemiseksi ja anteeksiantonsa ostamiseksi. Juottamalla symbolisessa muodossa omaa
vertaan opetuslapsille han kertoi heille, kuka tdssé epépyhéassa yhtaldssa oikeasti vaatii verta.
Vanhassa liitossa Jumala nayttaytyi verta vaativana ja vakivaltaisena.?®® Jeesuksen
paljastamassa todellisuudessa ihminen itse paljastui sellaiseksi.

Kertomus ihmisesta on uhraamisen historiaa. Ensimmaiset uhrit olivat ihmisia.?®¢ Jotkut
heista sydtiin ja juotiin.?5” Jeesuksen kohtaaman vakivallan juuret olivat arkaaisessa
kannibalismissa.?*® lnmiset ovat aina syoneet ja juoneet toistensa lihaa ja verta seka
konkreettisesti etta vertauskuvallisesti.

Mina olen suuresta kertomuksesta paatellyt, ettd koko maailman kaikki uhrit, sodat, arjen
hylkdamiset ja lynkkaamiset ovat Jumalaan kohdistuvaa véakivaltaa. Han oli aikojen alusta asti
ollut jokaisessa ihmisen uhrissa.?® Kaikki vakivalta oli aina kohdistunut Haneen. lhminen ei vain
ollut koskaan sitéa nahnyt, koska myyttisen uskonnollisuus?6® oli aina pannut ihmisen
vakivaltaisuuden Jumalan ominaisuudeksi.

Talla aterialla Jeesus kaansi kaikkien uhrikulttuurien protorituaalin nurinpdin. Taman rituaalin
kautta Jeesus naytti opetuslapsille ja heidén kauttaan koko ihmiskunnalle, mitd me olemme aina
tehneet, kehen se on pohjimmiltaan kohdistunut ja mitd meidan ei koskaan enaa pitaisi tehda.26*

Tehkéé tdméa minun muistokseni. 252

Jeesus pyysi opetuslapsia toistamaan ja muistamaan. Sen kautta he tulisivat vahitellen myés
ymmartamaan. Tama rituaali ei saisi palvella mytologista muistinmenetysta, joka lopulta
vaientaisi uhrin &édnen ja unohtaisi, kuka oikeasti oli vastuussa.

Talla aterialla ei muisteltaisi vain sita, mitd he tekivat meille, vaan mitd me teimme muille ja
sen kautta hanelle. Han antoi verensa ja lihansa vékivaltamme kohteeksi, herattddkseen meidat
itsepetoksistamme ja pelastaakseen meidat murhaavasta vékivallasta rakkauden lapsiksi. Tata
uhria pitaisi muistella, jotta uusia uhreja ei enda tehtaisi. Ketdan ei tarvitsisi eikd saisi enaa
uhrata.

Kun kotimaa, uskonto ja imperiumi olivat vakijoukon painostamana paatoksensa tehneet,
Jeesuksen uhraaminen alkoi.

Toisin kuin kirkko opettaa, en usko, etta ristiinnaulitseminen oli Jumalan maaraama tai
tahtoma teko. Se oli vastoin Jumalan luonnetta ja tahtoa. Jumalan tahto toteutui rakastavassa ja
vakivallattomassa uhrautumisessa. Ihmisen tahto toteutui syntipukkia etsivassa kollektiivisessa
lynkkauksessa. 263

Kuka siis ristiinnaulitsi Jeesuksen? Ketka tuomitsivat hanet kuolemaan? Jokainen, joka on
ratkaissut sisaisia ristiriitojaan hylkaamalla toisen. Kaikki, jotka ovat rakentaneet yhteisollisyytta
uhrin tai uhriutumisen ymparille. Min&, joka olen asettautunut uhrin puolelle kiihottamalla
halveksuntaa uhrin tekijoité vastaan. Sind, joka et ole uhrin rinnalla tehnyt mitdén. Me, jotka
olemme uhriuttaneet itsemme suhteessa johonkin toiseen ihmisryhmaan. Koko normaalielamaa
yllapitava ihmiskunta on osallistunut Jeesuksen ristiinnaulitsemiseen. Joka kerta kun
k&dannadmme selkdmme uhrille tai uhriutamme itsemme, tulemme osalliseksi tuota joukkoa, joka
ristiinnaulitsi Jeesuksen.

Jeesus kuoli, koska me tapoimme hanet.

Pitkaperjantai on kuvaus jokaisen vuoden paivan arkitodellisuudesta.?64 Pitka perjantai on
alkanut homo sapiensin jarjestyessa laumaa suuremmaksi kulttuuriksi syntipukin tuottaman
jarjestyksen voimalla.
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Puolilaillinen, puolipoliittinen ja puoliuskonnollinen lynkkausoperaatio, jonka uhriksi Jeesus
joutui, muistutti kaikkia niitd spontaaneja ja rituaalisia sijaisen uhraamisia, joiden ympérille
kulttuurit olivat alusta asti rakentuneet. Han ei kuitenkaan uhriuttanut itsedan, vaan uhrautui,
jotta kaikille paljastuisi, etta kaikki uhraaminen on vain hyvin peiteltyd murhaamista ja valhein
perusteltua tappamista eli pyhitettyd vakivaltaa. Antautumalla sen uhriksi Jeesus ei suinkaan
vahvistanut minkaanlaisen uhraamisen oikeutusta tai valttamattomyytta, ei menneisyydessa, ei
nyt, eikd koskaan. Painvastoin. Han osoitti kaiken uhraamisen rikokseksi ihmisyytté ja Jumalaa
vastaan. Siina mielessé hanta voi kutsua pelastavaksi uhriksi.

Ristilla ndemme, milta vihollisten rakastaminen tassa maailmassa kauheimmillaan voi
nayttad. Han antoi itsensa meille lahjaksi.?%®> Mita suurempaa kukaan voi toiselle tehda?

Han antautui mieluummin vakivallan uhriksi?® kuin vakivallan kayttajaksi. Kristityt uskoivat,
etta risti oli merkki vakivallan heikkoudesta ja epdonnistumisesta samalla, kuin se oli merkki
Jumalan pelastavasta rakkaudesta. Risti oli merkki Jumalan rakkauden voimasta kantaa
ihmisen vékivaltaa, jotta me pelastuisimme sen vallasta. Han antautui sille pahuudelle, josta
halusi meidat pelastaa. Han antautui vihollistensa hylkaaméksi osoittaakseen, etta oli heidan
ystavansa.

Juutalaisuus ei sallinut minkdanlaista kuvaa Jumalasta. Jeesus antoi ihmiskunnalle kuvan
Jumalasta: Jumala nayttaytyy ihmisten julmuuden uhreissa.?¢”

Paasiaisena ihmiskunnan pahuuden ytimeen kaivettiin puu, jolla roikkui kaikkia rakastava
viaton uhri, jumalallisen myo6tatunnon ruumiillistuma.

Ristille hylatysta Jeesuksesta tuli kaikkein ulkopuolisin, hylatyista hylatyin. Juuri sen kautta
han laskeutui ihmiskunnan ytimeen.?%8 Kukaan ei voi olla enemman ihmisyyden ytimessa kuin
ihmiskunnan uhri on. Hanet kohdataan ihmiskunnan hyljeksityimmissa ja yksinaisimmissé
paikoissa, epapyhiksi ja saastaisiksi julistettujen véhemmistdjen joukossa. Jumala I6ytyy uhrin
silmissa. Niiden ensimmé&inen sanoma on aina sama:

"Alé endéd tapa minua. Rakasta minua.”

Jumalahan ei edes yrittényt lahestya ihmista niiden ylhaalta tulevien abstraktioiden kautta,
joiden avulla ihmista on hallittu ja joiden romuttamiseksi postmoderni filosofia on tehnyt
parhaansa. Jumala l&hestyi ihmiskuntaa sen alapuolelta — ihmisen suvaitsemattomuuden,
hylkdavyyden ja vakivallan uhriksi antautuneen Jeesuksen kautta.

Pyhitetyn vakivallan uhrista tuli uuden eettisen tietoisuuden kulmakivi. Jeesukselle oli
kaikkein tarkeint&, miten me suhtautuisimme niihin, joilla on nalka ja jano, koska yhteis6 ei enaa
pida heistd huolta; niihin jotka ovat vangittuja, koska yhteisd kokee heidat uhkaksi; niihin, joita
ollaan viemassa teuraalle, koska yhteisg tarvitsee syntipukkia. Jeesus oli kutsunut omikseen
niita, joita muut eivat enda halunneet. Kosketuskohta Jumalaan toteutuisi tavassamme
koskettaa ihmisten uhriksi joutuneita.

Tama evankeliumien pohjalta tehty oivallus jai levottomana kytem&an lansimaisen
kulttuuriin.?6® Matkan varrella se jatkuvasti poltti sisaltdpain myos kristittyjen rakentamaa
vakivaltaista kulttuuria, tuottaen aina uusia itse-epailyja ja oman vakivaltaisuuden
kyseenalaistamista.

Anteeksiantava uhri

Kaikkialla maailmassa on pelatty kuolleiden paluuta, koska yleensa heilla oli kosto
mielessaan. Kummituksia on pelatty ja vainajia lepytelty. Sen téhden opetuslapsetkin pelastyivat
nahdessaan Jeesuksen. Sen taytyi merkita tilinteon paivan koittaneen.
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Ylosnousemuskertomuksien kuvauksissa Jeesuksen olemus oli tdysin anteeksiantava. Han
ilmestyi pelokkaille, hapeileville ja pettyneille karkureille, rakkaimpansa hylanneille raukoille.
Pienikin syyllistdva katse tai ele olisi saanut heidat romahtamaan omaan surkeuteensa ja
hapeaansa.

Jeesus ei edes aaneen lausutulla anteeksiannolla muistuttanut heitéa yhdestéakaan virheesta.
Jeesus ei imitoimalla antanut kenellek&én takaisin pienintéakaan itselleen tehtya vaaryytta.
Painvastoin. Han pyysi opetuslapsia seuraamaan omaa rakkauttaan rakastamalla muita niin
kuin h&n on rakastanut heita. Jeesuksessa ei ollut koston haivaakaan. Han ilmestyi
rauhoittavana, sovittavana ja luokseen kutsuvana. Han kantoi kylla vékivallan merkit
ruumiissaan, mutta ei sen kostamisen kiusausta sydamessaan. Kukaan ei ollut kyennyt
kdannyttamaan Jeesusta itsedan vastaan. Hanessa eli karsimysta ja kuolemaa vakevampi
anteeksiantava rakkaus.

Kainin veri huusi kostoa. Niin on melkein kaikkien uhrien veri huutanut tahan paivaan asti.
Pyhalla koston velvollisuudella on ollut uskollisia seuraajia. Pojat ovat kostaneet isilleen ja
isiensa puolesta, naiset vertaisilleen ja alistaville miehille, kansakunnat rajojensa loukkaajille,
rodut alistajilleen ja uskonnot kilpailijoilleen. Koston aiheet eivat lopu kesken. Kasan
paallimmaisené on hyvaksikaytetyn ja kaltoinkohdellun hyvantekijan hirmuinen raivo. Kainin
merkki ei ole suojellut ketdan veren velvoitteilta. Jeesuksen veri ei huutanut kostoa. Se jai
kuiskaamaan anteeksiantoa kenelle tahansa, joka uskoi sita tarvitsevansa.

Mihin perustui Jeesuksen oikeus olla rajattoman anteeksiantavainen?

Miksi Jumala ottaa oikeudekseen antaa kenen tahansa synteja anteeksi? Hanhan on tuolla
jossain ja rikokset ovat tapahtuneet taalla, jumalattoman todellisuuden keskella. Joidenkin
mielestd Jumala on itse anteeksipyynnon velkaa. Han on jattanyt meidat heitteille, vailla
minkaanlaista suojaa toisiltamme. Hanen selkansa takana on tehty ja tehdaan hirvittavia asioita
hanen nimissaan. Missa han oli silloin kun.., ja missa han oli silloin, kun Jeesus tapettiin?

Enté jos han oli ja on koko k&rsimyshistoriamme ytimessa? Enté jos hylatty uhri on Jumalan
yksindisyytta? Enta jos kaikkien nélka ja jano on Jumalan aliravitsemustila? Enta jos
kansanmurhat ja joukkotuhoamiset osuvat jokaisen uhrin kautta Jumalan sydameen? Enté jos
kaikki karsimys on pohjimmiltaan Jumalan kipua? Jokainen rikos ihmisyytta vastaan on
pohjimmiltaan rikos siind mukana olevaa Jumalaa vastaan. Eikd tama ollutkin pitkaperjantain
viesti? Kaikki ihmisen pahuus osuu pohjimmiltaan Jumalaan.

Olihan Jeesus opettanut, etté kaikki mitd teemme [&himmaisillemme, sek& hyvéssa etta
pahassa, kohdistuu pohjimmiltaan haneen itseensd. Han samaistui uhreihin ja antoi itsensa
meidan kollektiivisen pahuutemme uhriksi. Hanen kauttaan Jumala osoitti olevansa koko
ihmiskunnan vékivallan uhri.

Tassa mielessa Jeesus otti meidan syntimme péaalleen, niin kuin Paavali myéhemmin totesi.
Se ei tarkoita, ettd han otti meidan syyllisyytemme kannettavakseen niin kuin kirkko meille
opettaa. Ei sita tarvinnut kenenkaan kantaa meidan puolestamme. Han kantoi meidan
syntimme, koska ne kohdistuivat hdneen. Ei h&n kantanut syyllisyyttdmme. Sen han antoi meille
anteeksi. Hanella oli uhrin eiké sijaissyyllisen oikeus antaa anteeksi. Ei mitdé&n puhetta
lunnasmaksujen suorittamisesta, velkakirjojen mitatdinnista tai sijaisuhrin tuottamasta
puhtaudesta. Han kantoi meidan syntimme antautumalla niiden uhriksi. Juuri siksi hanen
anteeksiantonsa on niin vakuuttava, sovittava, parantava ja pelastava. Se on meidan
syntiemme uhrin tarjpama anteeksianto.



Ei sellaista pitaisi olla. Se on vastoin kaikkia kasityksia sopivuudesta, oikeudesta, kunniasta
ja moraalisesta jarjestyksesta. Jeesus ei tullutkaan niitd vahvistamaan. Han tuli perustamaan
Jumalan valtakuntaa. Sen kulmakiveksi tuli uhri, joka tuli takaisin antamaan anteeksi
uhraajilleen.

Juutalais-kristillisessa perinteessa uhrilla on viimeinen sana, eiké se ole kaunaisen koston
sana. Se on sana, joka tulee lihaksi, kun uhri ja uhraaja kohtaavat toisensa — samassa
ihmisessa. Se on vaikea kertomus sisaisten &drimmaisyyksien sovinnosta, kokonaiseksi ja
ehjaksi tulemisesta, sortajan ja sorretun ndkemisesta myos itsessaan. Vasta sen ristiriidan
kohtaaminen repii ihnmisen ehjaksi.

Jeesuksen seuraaminen on kaikkien uhriksi joutuneiden seuraamista, ristiinnaulittujen
huomaamista, vakijoukosta ulos astumista ja uhrin rinnalle menemista. Minun tietoiset ja
tiedostamattomat uhraamiseni ja uhriutumiseni ovat osuneet haneen. Samoin han on kantanut
minuun kohdistuvan hylkdamisen ja vainon. Kaiken lisaksi h&n on kaikille anteeksiantava eika
kenellekaan kostava uhri, joten miksi mina enaa jakaisin inmiset hyviin ja pahoihin? Voin jakaa
ihmiset korkeintaan niihin, joille minulla on anteeksi annettavaa tai anteeksi pyydettavaa.
Useimmiten ne ovat samoja ihmisia.

Jos kerran on nahnyt osallisuutensa siihen pyhitettyyn vakivaltaan, jonka uhriksi Jeesus
joutui, tietda, miten kauhistuttavaa peiliin katsominen on. Jos kerran on samasta peilista nahnyt
uhrimme anteeksiantavan katseen, tietaa, milta tuntuu, kun katumus ja kiitollisuus sulattaa
sydamen noyraksi.

"Anna heille anteeksi, silld he eivét tiedad mité tekevét.”

Se oli viattoman uhrin viimeinen rukous. Sen anteeksiannon alla olemme vahitellen alkaneet
tietdd, mitd teemme. Samaa anteeksiantoa meidat on haastettu antamaan edelleen omille
sortajillemme. Ehk& hekin joskus tulevat tietamaan, mita ovat tekemassa.

Anteeksi antaminen ja vihollisen rakastaminen ovat verrattain uusia tulokkaita moraaliseen
ekologiaamme ja armeliaisuus ei tainnut kuulua alkuperaiseen algometrimme. Jeesuksen
seuraaja jakaa voimiensa mukaan itse saamaansa anteeksiantoa. Kellaan ei ole oikeutta vaatia
sitd itselleen, mutta han, joka kohtaa meidat rajattomalla anteeksiannolla, haastaa meita
jakamaan sitd myods muille.

Se, jos mika, merkitsee vapautta uhrin roolista ja mahdollisuutta luopua uhriutumisen
strategiasta.

Uhrien puolustaja

Jeesus puhui kollektiivisesta yleisesta syyttajasta, sorretun hylkaajasta, syntipukin uhraajasta
ja kutsui sitd Saatanaksi. Saatana olemme me silloin, kun panemme yhden kantamaan kaikkien
pahuuden tai silloin, kun syyllistimme kaikkia muita omasta karsimyksestimme. Jeesuksen
lahja maailmalla oli kaikkien syytettyjen puolustaja ja lohduttajasta (Pareklete), jota han kutsui
myo6s pyhaksi hengeksi. Paraklete lahetettiin niille, jotka haluavat nahda uhrin tarkasti,
ymmartaa uhreja tuottavan vakivallan, puolustaa ja lohduttaa uhreja, ja haastaa niita, jotka
tuottavat uhreja. Parakleten tehtava oli jaada historiaan muistuttamaan kaikkiin uhreihin
samaistuvasta anteeksiantavasta uhrista. Se oli uudenlainen pyha, joka ei tarvinnut
minkaanlaisia uskonnollisia rakenteita toimiakseen, eika ollut millaén tavalla sitoutunut
uskonnollisiin valtarakenteisiin.

Tietenkin tulisimme jatkossakin yllapitamaan jarjestysta kanavoimalla kateellisesta kilpailusta
syntyvan vihan sijaisuhreihin. Kulttuurit ja alakulttuurit, yhteisét, suvut ja perheet tulisivat



edelleen uhriuttamaan itsedén ja syyttdmaan muita onnettomuudestaan. Kaiken moraalisen
ylemmyyden, vastuun kierron, kaunan ja kostoa lietsovan propagandan keskella elaa myds
“totuuden henki” joka hiljaa ja piinaavan hitaasti lohduttaa uhreja ja vastuuttaa kaikkia. Han on
kaikenlaisen vakivallan uhrien luokse kulkeva opas ja taitavimmankin vastuuta pakenevan
strategian paljastaja. Mikaan uhraamisen tai uhriutumisen muoto ei tasta lahtien tule
saavuttamaan pysyvaa uskottavuutta eika historiallisesti kestavaa perusteltavuutta.

Ateistien hylkadma mustavalkoinen Jumala on tyly ja tyhmé&. Han joko puuttuu asioihin
pelastamalla uhrit, tappamalla uhraajat, tai hanté ei ole olemassa ja homma jaa meidan
tehtavdksemme. Enta jos meidan huolemme uhrista on my6s Hanen huoltaan, joka vasta nyt on
tullut globaalisti nékyvaksi? Enté jos Hanen puuttumisensa on hiljaa kutsuvaa lasnéoloa,
vapauttamme kunnioittavaa huomaavaisuutta, rakastavaan yhteisvastuuseen houkuttelevaa
vaikutusvaltaa? Enta jos Han on hukuttanut itsensd meidén haluumme tai haluttomuuteemme
huomata uhri, lohduttaa uhria, pelastaa hanet — ja ndhdéa oma osuutemme héanen uhriksi
joutumiseensa?

Uhrien vastuuttaja

Teille on opetettu: 'Silmé silmastéd, hammas hampaasta.' Mutta mind sanon teille: alkaa tehko
pahalle vastarintaa.?”®

Voiko lannistavammalla tavalla puhua alistetuille uhreille, joiden ainoa voiman tuntu on ollut
unelma vaaryyden paljastumisesta, oikeuden voitosta ja suuresta kostosta? Ehdottiko Jeesus
todellakin ndyraa, protestoimatonta alistumista taloudellisen, vékivaltaisen ja seksuaalisen
sortovallan alle? Kohtuullisesti toimivassa demokratiassa elaville saattaa joskus tehdé hyvaakin
vahan tinkia oikeuksistaan. Jeesuksen kuulijat olivat padasiassa vailla vaikutusvaltaa olevia
koyhia, jotka elivat ylempien, rikkaampien ja vakevampien totuuden haltijoiden armoilla. Heidan
sosiaalisessa ahdingossaan Jeesuksen sanat kuulostivat suorastaan absurdeilta tai kuulijoita
rienaavilta. Maailmasta havidisivat viimeisetkin oikeuden rippeet, jos pahaa ei saisi edes
unelmissaan vastustaa.

Alkaa tehko pahalle vastarintaa, on kylla kieliopillisesti perusteltu, mutta ei kokonaisuuden
kannalta kovin valaiseva kaannos.?’* Siita ei kay ilmi, ettd sanalla anthistemi oli alun perin hyvin
sotilaallinen merkitys.?”2 Arkikielessa silla kuvattiin melkein poikkeuksetta vakivaltaista vihollisen
vastustamista.?’® Sellaiseen Jeesus ei halunnut rohkaista. Painvastoin. Han varoitti alistettuja
kansalaisia olemaan vastustamatta pahaa silla kaikkein tavallisimmalla tavalla. Aseisiin
tarttuminen olisi vain pyhitetyn vakivallan perinteen jatkamista. Vakivalta oikeutettaisiin oman
uhriuden kautta. Kun olemme tekemisissa ihmisten kanssa, jotka vain yrittavéat provosoida meita
vastaamaan pahasti pahaan, meité yritetadn houkutella kayttkseen, joka oikeuttaa entista
suuremman vakivallan meita kohtaan. On ehdottoman tarkeda evéata vihollisilta juuri se
vastareaktio, jota he meiltd odottavat. Vakivaltaisen ihmisen haasteeseen pitaa olla
vastaamatta, jotta vékivallan mimeettinen vastavuoroisuus joutuisi oikosulkuun?’# ja
hammennyksesta avautuisi jotain aivan uutta. Koko vuorisaarnan henki puhuu tdman tulkinnan
puolesta. Ikivanha ja itsestdan selva hammas hampaasta -logiikka oli murtumassa.

Mita Jeesus tarjosi oikeudenmukaisuuden armottomien aakkosten tilalle?

Jos joku lyd sinua oikealle poskelle, kddnna hanelle vasenkin. Jos joku yrittdd oikeutta
kaymalla vieda sinulta paidan, anna hanelle viittasikin. Jos joku vaatii sinut mukaansa virstan
matkalle, kulje hanen kanssaan kaksi.?"®


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn226
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn226
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn226
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn231
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn231

Miten ihmeessa tallainen opetus sopii itsedan kunnioittavan inmisen ohjenuoraksi? Voiko
mitdan taman epakaytannollisempéaé ja epareilumpaa neuvoa antaa voimattomalle
altavastaajalle, joka jo on sisaistanyt itseensa kohdistuneen halveksunnan? Tama voisi olla
suoraan masokistien kasikirjasta tai selkarangattomien nahjusten kymmenesta kaskysta.

Pitaakd minun todellakin kantaa lisda raskauttavaa aineistoa niille, jotka jo ovat pilanneet
maineeni ja yrittavat kaikin keinoin savustaa minut ulos tydpaikasta? Pitaakdé minun vain vaieten
suostua jatkuvaan panetteluun, loputtomaan kiusatuksi tulemiseen ja sosiaaliseen ulos
nauramiseen? Enkd muka saa vastustaa sita tapaa, miten seksuaalisuuttani tai identiteettiani
kohdellaan?

Kenen puolella tama eriskummallinen opettaja loppujen lopuksi on?

Kahden vuosituhannen aikana naista sanoista on vaannetty monia irvokkaita ja raiskaavia
muotoja. Kun kristikunta muutaman vuosisadan jalkeen nousi valtarooliin, moni hengellisen
vallan edustaja alkoi tarjota naita sanoja lisataakaksi jo ennestaan kaltoin kohdeltujen harteille.

Nailla Jeesuksen sanoilla on rakennettu kristillistéa néyryysihannetta, joka Kiltisti nielee vaikka
minkalaisessa myrkyssa keitettyd pajunkoyttd, kunhan ei vain sorru vastustamaan esivaltaa tai
puolustamaan oikeuksiaan. Kunnon kristittyd saa lapsena, ystavana, puolisona, tydntekijana,
miehend, naisena tai muunsukupuolisena polkea mihin maan rakoon tahansa, eiké hanen
suustaan kuulu kuin vikiseva “kiitos kaikesta”. Monen henkinen selkaranka on nailla Jeesuksen
sanoilla amputoitu nikama nikamalta, kunnes jaljelle on jaanyt helposti hyvaksikaytettava néyra
maan matonen. Viime vuosikymmeniin asti monet papit ja saarnaajat ovat tarjonneet alistunutta
toisen posken kaantamistd, antautunutta viimeistenkin vaatteiden riisumista ja kaiken kestavaa
ylimaaraisen virstan kulkemista tapana suorastaan kerjata itselleen ylimaaraisia ndyryytyksia.
Jeesuksen seuraajien tulee kieltda itsensa niin perusteellisesti, etteivat lainkaan piittaa oikeuden
ja kohtuuden toteutumisesta.

Edelleen kristikunnassa elaa hengellistetty versio masokismista, joka tekee kristityista
katalaan kohtaloon ja kaltoin kohteluun alistuvia karsimyksen palvojia, jotka kerjaavat turpiinsa
jokaiselta kiusaajalta taivaallisen palkinnon toivossa. Sellainen on uhriutumista vailla mitaan
maanpaallista toivoa paremmasta.

Tama teksti tulkintoineen on vainonnut kristikuntaa koko sen historian ajan. Se on juurtunut
niin syvalle kulttuuriimme, etta sitéd kannattaa tarkastella uudelleen, vaikkei olisikaan kristitty. Se
on mainettaan paljon radikaalimpi.

Ennen Jeesusta kukaan ei ollut ehdottanut mitdén néin radikaalisti kolmannenlaista
suhtautumista arjen rakenteelliseen vakivaltaan. Ei tarvinnut alistua, eik& tarvinnut hyokata.
Jaljelle jai vield vaikeampi, suorastaan mahdoton vaihtoehto. Pelkurimaisen pakoilemisen ja
vakivaltaisen vastustamisen sijaan oli mahdollista toimia haastavasti mutta vakivallattomasti. Oli
mahdollista vastata tavalla, joka ei ollut vain vastustamista eikd myosk&an uhriutumista.

Vasemman posken k&antaminen

Melkein huomaamaton mikroaggressio, epaystavallinen puhe tai tdykea kaytds kohdistuvat
vastaanottajan arvoon ja statukseen alentavasti. Sellainen voi sytdéa toisen sosiaalista
pddomaa, ja oikeasti vahingoittaa hdnen vointiaan. Eika sellaista saisi tapahtua. Laki kuitenkin
pitda naita asioita sen verran lieving, etta ne harvoin yltavat kunnianloukkauksen tasolle. Miten
ajaa oikeutta, ja miten oikeasti suojautua tallaisten asioiden edessa?

Jos joku lyd sinua oikealle poskelle, kdanna hanelle vasenkin.?76
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Miten niin oikealle poskelle? Jos joku tdssé oikeakétisten valloittamassa maailmassa saa
kuonoonsa, nyrkki osuu kaikkien geometristen lainalaisuuksien mukaan vasemmalle poskelle.
Vain vasurin nyrkinisku osuisi oikealle poskelle. Jeesuksen aikaisessa yhteiskunnassa vasureita
sorrettiin ankarasti rajoittavilla maarayksilla,?’” joten oli aika epatodennakdista, etta Jeesus
puhui vain vasenkatisten nyrkiniskuihin vastaamisesta.

Oikealle poskelle lydminen oli silti hyvin yleista. Siihen osui aina, kun joku kaytti
k&dmmenselkdénsa eika nyrkkiaan. Se oli tarkea yhteiskuntajarjestysta ja rikkaiden ylemmyytta
yllapitava ele. Moni Jeesuksen kuulijoista oli saanut maistaa oikean k&dden kdmmenselkaa
oikealla poskellaan. Juuri siksi Jeesus puhui oikeasta ja vasemmasta poskesta, eiké vain
poskesta ja toisesta poskesta.?’® Han kuvasi ndyryyttavaa ja halventavaa eletta, ei tavallista
turpiin antamista.

Jokainen, joka on né&hnyt elokuvia keskiaikaisista ritareista tai englantilaisista aristokraateista
tietdd, etta ylempiarvoinen sivaltaa halpaséaatyista oikealla kdmmenselalla huitaisten, jolloin
laimays osuu oikealle poskelle. Jos eleen haluaa tehda viela alentavammaksi, sivaltaja kayttaa
k&desta riisuttuja hanskoja sivallukseen, ettei alentuisi edes koskemaan halveksimaansa
ihmista.

Sama ele tunnettiin Jeesuksen aikana. Itse asiassa se oli tuttu jo Hammurabin aikana. Jos
alempiarvoinen |6i ylempiarvoista oikealla kadella sivaltaen, hanelle maaréattiin 60
raipaniskua.?’® Se oli vain herroille varattu tapa tehda orjille selvaksi, ettd he ovat saastaisia
koiria. Se oli miehen tapa kertoa vaimolle, kuka maaraa kaapin paikan, ja isan tapa muistuttaa
lapsiaan, kuka on herra talossa. Tarkoitus ei ollut tyrmé&té, vaan halventaa. Vertaista tai
ylempiarvoista ei saanut lydda silla tavalla. Sellaisesta oli maaratty huikeat sakot. Tavallisesta
nyrkiniskusta sai paljon pienemmat sakot kuin halveksivasta oikean kaden sivalluksesta.?8°

Jeesus puhui siis yleisesti hyvaksytysta halventamiseleestd alempiarvoisia kohtaan. Se oli
institualisoitua eriarvoisuutta yllapitava kurinpitoele, saatyjarjestelmaan kuuluva muistutus siité,
mille tasolle kukin kuului. Jos vaimo, palvelija tai lapsi olisi uskaltanut vastata tallaiseen
eleeseen, siitd olisi seurannut ankara rangaistus. Ainoa normaali ja saadyllinen tapa reagoida
ldimaytykseen oli ndyra ja hiljainen alistuminen, oikeaan “ruotuun” vetaytyminen.

Jeesuksen kuulijat olivat tottuneet siihen, etta sosiaalisen asemansa, sukupuolensa, rotunsa,
ikansa tai statuksensa puolesta hierarkiassa ylemmalla olevat muistuttivat heitd asemastaan
sivaltamalla heita oikean kdden kdmmenselalla oikealle poskelle. Han puhui valtahierarkian
uhreille, jotka olivat alistuneet tallaiseen kaytokseen. Miksi ihmeesséa han kehotti kaikkein
hakatuimpia kansalaisia kd&dntamaan vasemmankin posken noyryyttajilleen?

Kuvitelkaapa tilannetta: Isanté sivaltaa palvelijaansa alentavasti niin kuin monesti
aiemminkin, mutta palvelijan vastaus on ennennakematdn. Han ei kyyristele eika vetaydy
nurkkaan, vaan ojentautuu tayteen mittaansa, kdantdd vasemman poskensa ja sanoo:

Jos kerta ly6t, niin lyo télle poskelle.

Vaikka han ei lausuisi sanaakaan, viesti kuuluisi lujaa kuin ukkonen. Han kieltaytyy
vastaanottamasta ensimmadisen sivalluksen alentavaa viestia ja haastaa noyryyttajansa
kohtelemaan itseaan tasa-arvoisena:

Ensimmaisen lyontisi sanoma ei mennyt perille. Jos sinulla on syytéa lydda, niin lyd kuin
vertaista. Asemasi ei anna sinulle oikeutta kohdella minua halpa-arvoisempana ihmisena.

Kuvittele herran hdmmennysta. Vaikka herra olisi maarannyt alaiselleen raipparangaistuksen
havyttomasta kaytoksestd, toisen posken kdantaminen olisi silti tehnyt tehtavansa. Hanen
arvomaailmansa olisi tullut haastetuksi. Alaisen poskenkaantd olikin haastava eika alistuva.
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Herran sosiaalinen asema ei oikeuttanut hanta riistamaan ihmisarvoa palvelijaltaan. Alainen oli
eleellaan kertonut, ettd alentava sivallus ei end& mennyt jakeluun. Kunnian ja hépean
yhteiskunnassa herra oli menettéanyt voimansa hapaista alempaansa. Han ei enaa kyennyt
noyryytyksilla yll&pitaméaén illuusiota korkeammasta ihmisarvostaan. Hanella ei enda ollut valtaa
riistdd palvelijansa arvoa ihmisena.

Mita suurempi yleiso tallaisella posken kaantamisella oli, sité sosiaalisesti haastavampi siita
tuli. Jeesus ei todellakaan yrittanyt alistaa alistettuja.

Gandhi luultavasti ymmarsi Jeesuksen opetuksen kutakuinkin oikein kun sanoi:

“Ensimméinen vékivallattomuuden periaate on kieltidytyé osallistumasta tai aktiivisesti
suostumasta mihinkaéan noyryyttavaan. 28t

Jeesus ei puhunut vain passiivisesta vastarinnasta. Han ehdotti luovaa ja haastavaa
vakivallattomuutta, erdanlaista moraalista jiujitsua, joka horjuttaisi vastustajan tasapainoa ja
paljastaisi hanen kaytoksensa vaaryyden.?®? Siina ei ole mitddn manipuloivaa syyllistamista eika
oman uhriuden maksimoimista. Painvastoin. Se on uhrin roolista ryhdistaytymista ja sortajan
suoraselkaista haastamista. Se ei myodskaan ole vastanodyryyttamista. Noyryyttgjalle annetaan
kunniallinen mahdollisuus toimia arvokkaasti ja tunnustaa alaisensa arvo. Mikaan uhriutumisen
strategioista ei saa samaa aikaiseksi.

Viimeisetkin vaatteet

Jos joku yrittaa oikeutta kaymalla vieda sinulta paidan, anna hanelle viittasikin.283

Toinen Jeesuksen antama esimerkki on otettu hanen aikansa raastuvanoikeudesta.

Jeesuksen kuulijat tiesivat tarkalleen, misté oli kysymys. Koyhista kdyhimmat pystyivat
antamaan pienen lainan pantiksi ainoastaan lampimimman paallysvaatteensa, jota tassa
kutsutaan paidaksi. Kyseessa oli kdyhén ainoa tarpeeksi iso vaatekappale, joka suojeli yon
kylmyydelta. Se toimi myds huopana nukkumaan mennessa.

Jeesus otti esimerkikseen aikansa syrjaytyneen tyottdman vailla tyéttémyyskorvausta ja
toimeentulotukea. Paivatydlainen oli antanut ainoan lampiméan vaatteensa pantiksi, jotta saisi
lainattua rahaa edes ruokaan. Perhe sai paivaksi sy6tavaa, mutta ty6ta ei [6ytynyt
seuraavanakaan paivana. Lainanantaja vaati oikeusteitse saatavaansa takaisin.

Tilanne oli varsin yleinen Jeesuksen aikoina. Roomalaiset verottivat rikkaita juutalaisia
rankasti rahoittaakseen jatkuvia sotiaan. Nama yrittivat kompensoida menetyksiaan antamalla
panttilainoja maanviljelij6ille. Pantiksi otettiin tietenkin maa. Monet maatilat joutuivat nain
rahanlainaajien omistukseen. Kun galilealainen maanviljelija oli jo menettényt peltotilkkunsa,
ainoastaan vaate kelpasi enaa pantiksi.

Juuri ndille ylivelkaantuneille ty6ttomille Jeesus puhui. Heitéd yhdisti viha parempiosaisia
kohtaan, jotka yrittivat hyotya heidan ahdingostaan viemalla heiltéd jopa suojan yon kylmyydelta,
vaikka Mooseksen laki selvasti kielsi moisen térkeyden:

Jos lainaat rahaa jollekulle kéyhalle,.. ala ole kiskuri. Ala siis maaraa korkoa hanen
maksettavakseen. Jos otat pantiksi lahimmaisesi viitan, palauta se hanelle auringonlaskuun
mennessa; onhan se hédnen ainoa peitteensa, hanen ruumiinsa ainoa suoja. Mihin hdn muuten
voi kaariytyd nukkumaan mennessaan?284

Monet velkojat noyryyttivat ja painostivat velallisia pitamalla taman paallysvaatteet panttinaan
lainan maksuun asti. Miksi Jeesus haastoi heitd antamaan loputkin vaatteensa sydamettdmalle


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn237
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn237
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn237
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn239
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn239
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn239
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn240
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn240
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn240

koronkiskurille??5 Viimeistenkin vaatteiden luovuttaminen velkojalle merkitsisi alastomaksi
riisuutumista.

Ainoa syy, miksi Jeesusta ei lynkattu siihen paikkaan, oli luultavasti se, etta kuulijat
ymmarsivat opetuksen jykevan ytimen.

Kuvittele tilannetta, jossa velallinen ilmestyy oikeuden eteen. Velkojalla on jo hdnen
paallysvaatteensa, jonka han vaatii omakseen. Velallinen ei lahdekaan kiistelemaan siita, vaan
riisuu loputkin vaatteensa ja ojentaa ne velkojalle. Siind han seisoo ilkosen alasti tuomarin ja
neuvoston edessa. Nolo velkoja seisoo kaksi réattia kasissdan tietAmatta, mita nyt tehda.
Hapean taakka on yhdella dramaattisella eleella siirretty velallisen harteilta velkojan
kannettavaksi. Maailmankirjat ovat menneet pahasti sekaisin. Juridisesti velallisella ei ole
mitédan mahdollisuuksia voittaa juttua. Han on kykeneméatén maksamaan velkansa ja silla siisti.
Silti han on yksinkertaisella eleella haastanut koko riistosysteemin oikeudellisuuden.
Luopumalla lopuistakin vaatteistaan hén on riisunut kdyhyytta tuottavan sortokoneiston
naennaislaillisuuden kaavusta ja paljastanut sen todellisen luonteen.

Siirrd sama tilanne huviksesi suomalaiseen raastupaan. llkosilleen riisuutunut velallinen pitaa
loppupuheenvuoron:

“Tésséd miné olen. Olette saaneet, mita haluatte. On minulla viela kaksi munuaistakin. Toinen
joutaisi vallan hyvin velan maksuksi, jos joku sité tarvitsee. Vai haluatteko ehkd maksani? Se on
ihan terve, silla minulla ei ole ollut varaa juoda edes viinia ruuan kanssa. Entéa keuhkot? Nekin
kelpaavat, koska tupakkaan ei ole riittanyt rahaa. Jos kerran haluatte ry6stdd minut, niin tehk&a
se kunnolla. Viekaa vaikka sydan siirtoelimeksi, mutta ihmisyyteni arvon riistdminen loppuu
tdhan.”

Sen jalkeen han kumartaa syvasti tuomarille pyllistden samalla valamiehistdlle (ja sama
toisinpain) ja kavelee ulos pakkaseen. Todellisuudessa hanet ehka vietaisiin oikeuden
halventamisesta putkaan, mutta sana protestista olisi kyll& seuraavan paivan l66peissa. Taméan
suuntainen tapahtuma sattui takavuosina Kinnulassa. Lisaveroja rutkasti saanut isdnta kaveli
alasti verotoimistoon, mutta oli unohtanut kutsua toimittajia paikalle.

Jeesuksen aikana alastomuus ei ollut niin ‘luonnollinen’ asia kuin meilla. Se oli rankka tabu.
Alastomuuden hapea lankesi enemman sen nakijalle kuin alastomalle itselleen.?8 Velallisen
totaalinen riisuutuminen olisi ollut profeetallinen protesti koko kéyhyytta tuottavaa jarjestelmaa
vastaan. Hapaisty velallinen siirtdd hapedan takaisin sen tuottajille.

Sen jalkeen velallinen kéavelee ulos oikeussalista koko kylan keskelle. Kaikki kyselevat, mita
ihmetta on tapahtunut. Han kertoo, mitd on tehnyt, ja selittdéa myoés syynsa siihen. Muutkin
velalliset innostuvat viemaan viimeiset vaatteensa velkojilleen. Uhriensa uhmakkaan
alastomuuden kautta velkojat, jotka aikaisemmin yrittivat esiintya jopa hyvantekijéina,
paljastuvat kaikessa ahneudessaan. Koko sosiaalinen systeemi tulee haastetuksi.

Ei ollut mitdan takeita siitd, etté systeemi tallaisen protestin kautta olisi muuttunut mitenkaan.
Koska protesti ei ollut vakivaltainen, taloudellisen vallan pitajilla olisi ollut mahdollisuus menna
itseensa ja tehda inhimillisempia paatoksia. Ehkéa niin ei olisi kdynyt. Voi olla, etta velalliset
olisivat nukkuneet seuraavat yonsa palellen. Ehka heita olisi lammittéanyt vain uudelleen virinnyt
itsekunnioitus. Olivathan he vaatteidensa myo6ta riisuutuneet myos hapeastaan ja
alempiarvoisuudestaan. He olivat lakanneet néyristelemésta ja seisoneet alastomina mutta
ryhdikkaina entisten noyryyttdjiensa edessa.

Jeesus antoi kaytanndllisen vihjeen siitaq, milla tavalla voi uhmata valtoja ja voimia, jotka
kayttavat heille kuulumatonta auktoriteettia vaarin. Han ei rohkaissut ketédan vakivaltaiseen



kapinaan eika kehottanut heitd vain tyytymaan kohtaloonsa. Han ehdotti itsekunnioitukseen
pohjautuvaa suoraa toimintaa tilanteessa, jossa heilla ei ollut jaljella muuta kuin uhattu
ihmisarvonsa. Jeesus ei hyvaksynyt markkinavoimien lainalaisuuksia, joiden alle kansa oli
noyrasti alistunut. Han haastoi kaikkein kéyhimmat paljastamaan juridisesti suojatun
taloudellisen vallankayton pimean puolen soveltamalla sitéa vapaaehtoisesti irvokkaaseen
aarimmaisyyteen asti.

Alastomaksi riisuutuneena velallinen oli my6s kuoriutunut sosiaalisen luokkansa
tuntomerkeista. Ihmisen asema sosiaalisessa hierarkiassa kavi ilmi vaatetuksen kautta.
Jokaisen tiesi yhdella vilkaisulla vastaantulevan vieraan sosiaalisen statuksen — paitsi, jos
hanella ei ollut vaatteita.

Jeesuksen vertaus laupiaasta samarialaisesta?®’ kertoi tienposkesta |6ytyvasta alastomasta
miehesta. Samarialaisella, joka kuului etnisista syista syrjittyyn véhemmistoon, ei ollut mit&dén
tapaa tietad, auttoiko han kerjalaista, koronkiskuria vai pappia. Oli vain ihminen ja hanet
nakevien henkildiden vaihteleva suhtautuminen hanen paljaaksi riisuttuun ihmisarvoonsa.

Alastomalla velallisella oli jaljella vain luokittelematon ihmisarvonsa. Siita han piti kiinni. Han
haastoi kaikki katsomaan koko kirotun luokitussysteemin lapi ndhdakseen rahaakin suuremman
perusarvon pelkésséa ihmisyydessa. Tallaisen eleen edessa ihmisyyden hapaisijat joutuivat itse
hapeaan. Heilla olisi kuitenkin mahdollisuus havahtua huomaamaan ja kdantya korjaamaan
virheensa.

Uhriutuja luultavasti jaisi alastomana makaamaan, antamatta kenenkaan palauttaa hénen
vaatteitaan, ennen kuin rahanlainaajat on riisuttu ja ndyryytetty kaiken kansan edessa
sellaiseen alennustilaan, josta eivat pystyisi ikind nousemaan takaisin ihmisarvoiseen elamaan.
Senkin jalkeen han tekisi itsestaan pankkiirien ndyryyttamisen ammattilaisen, joka ei antaisi
kenenkaan unohtaa sorrettua asemaansa.

Toinenkin virsta

Jos joku vaatii sinut mukaansa virstan matkalle, kulje hdanen kanssaan kaksi.?88

Jeesuksen kolmas esimerkki oli myos kansalle tuttu. Rooman armeijan joukot kulkivat
paaasiassa jaloin, ja varusteet painoivat 30-40 kiloa aseiden liséksi.?8° Varakkaimmat sotilaat
palkkasivat oman orjan kantamaan varusteitaan, mutta useimmat joutuivat turvautumaan
paikallisiin siviileihin. Rooman sotilailla oli lupa kaskea keta tahansa valloitetun maan
kansalaista kantamaan varusteitaan. Sotilassaantéihin kuului pykald, joka asetti selvan ylarajan
talle pakkotyélle. Roomalaiset olivat pystyttdneet virstanmerkkeja teidensa varsille jo yli
kahdensadan vuoden ajan. Ne olivat kivipaaseja, joihin oli kaiverrettu keisarivallan symboleja ja
teksteja. Ne muistuttivat tiell& kulkijoita suuren Rooman haastamattomasta ylivallasta. Niiden
takia kenellekaan ei myodskaan jaanyt epaselvaksi, missé kohtaa sotilaan varustukset oli lupa
tiputtaa hanen itsensa, tai seuraavan uhrin, kannettaviksi.

Yksityinen kansalainen oli voimaton aseistettujen sotilaiden mielivaltaa vastaan. Jotkut
sotilasosastot eivat paljonkaan piitanneet naista ylarajoista. Kansalaiset yleensa juoksivat
nopeasti piilloon, jos nakivat raskaasti varustetun jalkavakijoukon lahestyvan tieta pitkin.
Kokonaiset kylat saattoivat muuttua aivan autioiksi roomalaisen jalkapartion |ahestyessa.

Kaikki valloitetut kansat kokivat taméan pakkotyén muodon néyryyttavana.

Jeesuksen kuulijoiden joukossa oli varmaan monia, joille ajatuskin toisen virstan
vapaaehtoisesta kulkemisesta kuulosti poyristyttavalta. Viholliselle piti antaa vain sen verran,



kuin oli ehdottoman pakko henkensa varjelemiseksi, ei piiruakaan enempéaa. Jos joku nakisi
naapurinsa tarjoutuvan vapaaehtoisesti sotilaan varusteiden kantajaksi, hanta pidettaisiin
ruskeakielisend kansansa petturina. Roomalaisten mielistelemiseen sortunut kylalainen joutuisi
varmasti vaikeuksiin oman yhteisonsa kanssa. Jerusalemin uskonnollinen eliitti oli jo myynyt
sielunsa tekemalla roomalaisten kanssa taloudellista yhteistyota. Koyhalistd halveksi heita eika
itse halunnut antaa valloittajille mitaan.

Jeesus ei koskaan ruokkinut kansan keskuudessa vallitsevaa katkeruutta. Sité ei olisi
tarvinnut paljonkaan provosoida, ennen kuin se olisi muuttunut vakivallaksi. Tallaisella puheella
Jeesus oli vaarassa provosoida kansan vihan itsedan kohtaan.

Niin kuin kahdessa edellisessékin esimerkissa Jeesus yritti osoittaa, kuinka sorrettunakin on
mahdollista olla uhriutumatta, pitda aloite itsellaan ja toimia ihmisarvostaan kasin siita
huolimatta, etta ulkoisia olosuhteita ei ainakaan toistaiseksi voinut muuttaa. Keisari oli sanellut
sdaannot, mutta jokaisen tapa suhtautua saantéihin oli edelleen vapaa: katkera alistuminen,
aseellinen kapina tai pakoon luikkiminen. Jeesus ei rajoittunut naihin vaihtoehtoihin. Han
peraankuulutti vapaiden sydanten ja rakastettujen ihmisten luovaa toimintaa, itsekunnioituksen
hengessa ja vékivaltaa haastaen, mutta siitd kuitenkin pidattaytyen.

Kuvittele tilannetta, jossa roomalainen sotilas ensimmaisen virstan jalkeen vastahakoisesti
pyytaa kamppeensa takaisin. Talla kertaa han onkin saanut kantajaksi ihmisen, joka vasta
edellisena paivana oli kuuntelemassa Jeesusta ja oivalsi hanen opetuksensa jujun.

Alahan hosu. Kannan niita mielellani viela yhden virstan.

Hammentynyt sotilas ei osaa sanoa mitddn, mutta jaa miettimaan:

Mistahan tassa oikein on kysymys? Mita on tekeilla?

Matka jatkuu. Sotilas katselee huolestuneena ymparilleen pelaten vaijytysta. Samalla han
tarkkailee vaivinkaa kantajaa, joka ei voi salata ovelaa hymyaan. Arsyttavaa.

Onko tama provokaatio? Pitadkod han minua pilkkanaan? Vahatteleekd han roomalaisen
sotilaan voimia? Tuleeko han jalkeenpain valittamaan esimiehelleni vaarinkaytoksesta? Joku
ansa tassé taytyy olla...

Pakotettu on ottanut aloitteen takaisin itselleen. Han on tehnyt valinnan, jota mik&an
sortovalta ei voi tuottaa eika edes ennakoida. Mikaan taman sotilaan koulutuksessa ei ole
valmistanut hanta tata varten. Uhrien tyypilliset reaktiot han kylla tuntee. Niitéd on helppo
ennustaa. Sotilaan henkinen yliote horjuu, koska taméa ihminen ei enaa naytakaan tyypilliselta
uhrilta. Hanessa on jotain raivostuttavan ylivertaista — vapaata.

Ensimmaista kertaa elamasséén sotilaan paahan palkéhtaa kiusallinen ajatus:

Tuohon ihmiseen verrattuna min& naytan orjalta — en hanen orjaltaan, mutta keisarin orjalta.

Han pyyhkii sen nopeasti mielestaan, mutta paiva on jo auttamattomasti pilalla. Jos han on
aikaisemmin tuntenut tyydytysta ylivallastaan ja mielihyvaa vapaudestaan komennella muita,
niin tanaan han ei nauti siita.

Seuraava virstanpylvas alkaa onneksi haamottaa.

Vihdoinkin pd&sen tuosta arsyttavasta juutalaisesta eroon.

Kun kantaja ei ole huomaavinaankaan koko merkkid, keisarin urhoollisen palvelijan kypara
alkaa kuumottaa. Han menettaa tyystin itsehillintansa ja alkaa hermostuneena kiskoa
varusteitaan takaisin.

Tata taakankantajaa han ei tulisi unohtamaan. lllalla leiritulen &arella joku muukin sotilas
kertoi kokeneensa vastaavaa. Moni viinileili sai kuunnella pitkia pohdintoja outojen
palestiinalaisten kummallisesta kaytoksesta.?®® Ehké joku jossain tajusi jotain.



Itsekunnioituksesta ja sisdisesta vapaudesta kasin toimivat uhrit hAmmensivat ja haastoivat.
He olivat kylla altavastaajia. He eivat kuitenkaan vastanneet alisteisuudesta kasin. Kuka taalla
oikeasti on kenen uhri?

Jeesus ei sanellut mitdan tiukkaa moraalista kaytdsmallia, jota seuraamalla saattoi ansaita
moraalista ylemmyyttd suhteessa noyryytettyihin sortajiin. Eika tassa ollut kysymys
masokistisesta pyhyydesta tai hurskaista meriiteista. Ei tassa valttamatta ole kysymys edes
mistaan keinosta, jolla voidaan saada aikaan jotain roomalaisten syddmessa. Kysymys on
alistettujen ihmisten sisdisesta vapaudesta ja heidan oman ihmisarvonsa sailyttamisesta
silloinkin, kun kukaan muu ei sitd kunnioita.

Jeesus ei tarjonnut epapoliittista eskapismia tai esoteerista hengellisyytta, vaan vaikean
arkirealiteetin keskella toimivaa Jumalan rakastaman ihmisen vakivallatonta vapautta.

Tietenkin Jeesuksen kuvaama kaytds voi vaatia aimo annoksen adrenaliinia. Ei vihaisuus
sinansa tee toimintaa vaaraksi, mutta jos sorrumme pahansuopaan ja uhriutuvaan kieroiluun,
emme ole tavoittaneet Jeesuksen visioimaa vapautta.

Jeesus innostaa arvottomuuden ja alisteisuuden sisdisténeita ihmisid ottamaan
arvokkuutensa ja vapautensa takaisin vakivallattomalla tavalla. Ei tarvitse alistuneena ja
katkerana jaada odottamaan, etta sosiaaliset rakenteet joskus muuttuvat, keisarivalta murtuu tai
ettd velkoja kuolee. Eika tarvitse jadda maksimoimaan uhriuttaan todistaakseen, kuinka paha
muu maailma on viatonta minua kohtaan. Alistetut ja ndyryytetyt uhrit voivat aloittaa
ihmisarvoisen elaman nousemalla uhriudesta, ryhdistaytymalla arvoonsa, kieltaytymalla
kostosta ja haastamalla vihollisiaan tekemaén samoin. Siihen tiivistyi Jeesuksen opettama
ankara armo.

Hullu anteliaisuus

Anna jokaiselle, joka sinulta pyytaa, alaka vaadi takaisin siltd, joka sinulta jotakin vie. Ja jos
te lainaatte niille, joiden uskotte maksavan takaisin, mita kiitettavaa siind on? Syntisetkin
lainaavat toisilleen, kun tietavat saavansa takaisin saman verran. Ei, rakastakaa vihamiehianne,
tehk&a hyvaa ja lainatkaa, vaikka ette uskoisikaan saavanne takaisin. Silloin teidan palkkanne
on suuri ja te olette Korkeimman lapsia, silla han on hyva kiittamattoémille ja pahoille.??!

Vaikka Jeesus puhui kdyhille ja alistetuille, han ei vapauttanut heitakdan anteliaisuuden
haasteesta. Han ei puhunut vain almujen antamisesta vaan viiltdvan radikaalista uudelleen
asennoitumisesta rahaan.

Markkinatalouden hirmuvalta oli kdyhien eldmén keskeinen kurjistaja. Vapautuakseen siita
oikein perusteellisesti heidan oli opittava sekd pyytamaan etta antamaan. Pyytaminen ja
antaminen ovat maailman yksinkertaisimpia ja vaikeimpia tapoja uhmata mammonan valtaa.
Ihminen, joka on vapaa pyytamaan noyryyttamatta itsedan kerjalaiseksi, ja antamaan,
noyryyttamatta toista hyvantekevaisyysobjektiksi tai edes kiitollisuudenvelkaiseksi, on ainakin
omassa sydamessaan rikkonut kaikkein suurimman esteen sosiaalisten uudistusten tielta.
Saman vihollisen kanssa taistelemme edelleenkin. Osaamme kylla ostaa ja myyda, vaatia,
kiristda ja uhriutua. Lainaakin saatamme myontaa, jos saamme tarpeeksi takuita ja korkoja,
mutta itsed ja toista kunnioittava pyytaminen ja antaminen ei todellakaan ole korkeassa
kurssissa.

Itse olen Ystavyyden Majatalon iséntana joutunut harjoittelemaan pyytamista alentamatta
itse&ni kerjalaiseksi tai manipuloijaksi. Se on tosi vaikeaa ja olen varmasti syyllistynyt
molempiin. Melkein yht& vaikeaa on olla piilottamatta antamiseen salaa séalytettavan annoksen
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ylemmyytta. Ystavyyden Majatalossa sellainen onnistuu aika huonosti. Turvapaikan antajina
olemme useimmiten itse yhta suuressa avun tarpeessa. Taalla kaksi pulatilaa kohtaa toisensa
tavalla, joka tekee kummatkin osapuolet toisilleen hyvin tarkeiksi. Molemmat saavat
mahdollisuuden olla toisilleen tarkeité ja tehda toisilleen hyvaa. Olen alkanut vastahakoisesti
uskoa, ettd oma krooninen pers’aukisuutemme on tarkea osa kutsumustamme. Sen tdhden
kukaan tanne tulijoista ei joudu yksipuolisen vastaanottajan asemaan. Kiitollisuus on aina
molemminpuolista.

Olin tekemisissa samojen vaikeuksien kanssa myods kehitysavun puitteissa tyéskennellessani
World Visionin kansainvalisessa hallituksessa. Jouduimme jatkuvasti varomaan rahan
antamiseen liittyvaa piiloylemmyytta ja siihen kytkeytyvaa vallan kiusausta. Tavoitteemme oli
joka tilanteessa loytaa aito yhteisvastuu yhdessa kaikkein kdyhimpien kanssa. Mammona ei
hallitse vain kaupankayntia. Suuret lahjoittajat ja hyvantekijatkin voivat huomaamattaan
rakastua rahan tarjoamaan valtaan. Rikkaiden antajien pitaisi aina valilla joutua pyytéjan rooliin.

Jeesuksen tolkuttomuus oli siind, ettd han opetti anteliaisuutta kaikkein kdyhimmille ja
ryovatyimmille inmisille. Han ei antanut heidan vaipua uhriuteen, jossa he velkovat koko
maailmaa omasta kéyhyydestaan. Ensimmaiset kristityt olivat hammastyttavan uskollisia rahan
palvonnan ja vakivaltaan tarttumisen vastustamisessa. Taloudellisesti hyvaksikaytetyt koyhat
jopa paastosivat sddstadkseen edes jotain annettavaa muille koyhille. He eivét suostuneet
jaamaan passiivisiksi ja vastuuta vailla oleviksi uhreiksi.

Antaja ja vapaasti lainaaja ei jaa uhriksi, vaikka ei saisikaan mitdan takaisin. Min& olen
rakastettu ja autettu, joten miksi en rakastaisi, antaisi ja lainaisi tekematta itsestani uhria heti,
kun joku ei anna minulle takaisin. Voiko tdman vaikeampaa ja terveellisempaa haastetta keksia
uhriutujalle, joka keskittyy velkomaan jotain sortajaryhmaa tai koko maailmaa kokemastaan
karsimyksesta?

Vihollisen rakastaminen

Teille on opetettu: ' Rakasta lahimmaistasi ja vihaa vihamiestasi.' Mutta mina sanon teille:
rakastakaa vihamiehidnne ja rukoilkaa vainoojienne puolesta, jotta olisitte taivaallisen Isanne
lapsia.?®?

Jeesus ei kayta mitddn suoraa sitaattia vanhasta testamentista. Rakasta lahimmaistasi ja
vihaa vihamiestasi vain tiivistaa juutalaisten ja kaikkien naapurikansojen itsestéaan selvan
moraalisen maksimin. Hammurabin ja assyrialaisten lait, kreikkalaisten, roomalaisten ja
juutalaisten tekstit pyhittavat koston ja pitavat vihollisen vihaamista?®® itsestdan selvana
moraalisen ihmisen ominaisuutena. Julkinen oikeus?%4 hillitsi henkilokohtaista kostoa
moninkertaistumasta, mutta varmisti sen toteutumisen vahintaankin saman mittaisena. Hammas
hampaasta -laki oli siihenastisen etiikan korkein saavutus.

Téllainen puhe jarkytti arkimoraalin sanelemaa universumin perusjarjestysta. Jokaisella
yhteis6lla on oikeutetut vihan kohteet, ja kaikilla kulttuureilla on itsestdan selvat vihollisensa.
Naiden asetelmien kyseenalaistaminen merkitsi yhteiskuntajarjestyksen peruspilareiden
horjuttamista. Jokaisessa hierarkiassa on kyseenalaistamaton huippunsa ja rakennuspalikoiksi
kelpaamattomat kivenséa. Joka muuta kuvittelee, luo hAmmennysta, rajojen epéselvyytta ja
kaaosta. Juuri tatéa epajarjestysta Jeesus ruokki. Kaikkien samanvertainen rakastettavuus
Jumalan silmissa sotki siihenastisen yhteiskuntarauhan rakennuskivia pyramidin huipulle asti.

Muutamat profeetat olivat jo visioineet jotain tdman kaltaista, mutta kukaan ei ollut
sanoittanut sité nain radikaalin suorasukaisesti:
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Han antaa aurinkonsa nousta niin hyville kuin pahoille ja lahettda sateen niin hurskaille kuin
jumalattomille.?9®

Tama ei tarkoita sita, etta Jeesus olisi nahnyt kaikki yhta hyvina tai yhta pahoina.??® Tietenkin
joidenkin kaytds oli moitittavampaa kuin toisten. Uhrit ja uhrin tekijat eivat olleet samalla viivalla,
vaikka heidan valillaan ei yleensa ollutkaan mitdan absoluuttisesti erottavaa moraalista eroa.
Juuri siksi Jeesuksen sanat olivat niin sietdmattomia.

H&an kyseenalaisti tuon viimeisen hyvien ja pahojen, ystavien ja vihollisten vélisen rajan. Jos
Jumala ei antaisi aurinkonsa paistaa kaikille, antaisiko han sen paistaa minulle tai meille? Ehka
olemmekin enemman vihollistemme kaltaisia kuin haluaisimme uskoa. Kenen kaltaisia
vihollisemme loppujen lopuksi ovat?

Tahan opetukseen tiivistyi Jeesuksen vaikein paradoksi: Jumala rakastaa kaikkia. Ero jaa
silti olemaan. Ero ei ole enaa etninen vaan eettinen.2®” Lahimmaisensa uhraaja on edelleen
hanen julistamansa valtakunnan vihollinen. Jeesus naki kylla eron ystavien ja vihollisten valilla,
eikd han vaittanyt muuta Isastaankaan. He vain kieltaytyvat rajoittamasta rakkauttaan talla
perusteella.

Jeesuksen yksinkertainen ja selittelematon perustelu rakkauden rajarikkomukselle oli:
Rakastakaa vihollisianne, koska Jumala rakastaa heitd. Pohjimmiltaan siihen ei tarvittu mitaan
muuta syyta. Oli siita hyotya tai ei, se oli silti Jumalan esimerkin seuraamista.?%8

Vihollisen rakastaminen on kaikessa kohtuuttomuudessaan varmaan maailman ylivoimaisesti
vaikein moraalinen haaste. Sen toteuttaminen onkin jatetty mystikoiden, pyhimysten ja
kylahullujen toteutettavaksi. Oikean arjen kanssa silla ei oikeasti voi olla mitdan tekemista.

Jeesuksen kuulijoille ja seuraajille nailla sanailla oli liankin kipea historiallinen merkitys.
Taman yleison viholliset olivat terrorilla hallitsevia sotilaita, jotka yllapitivat Pax Romanaa
tuottamalla kauhua. He olivat juuri niita vihollisia, joiden rakastaminen oli kaikkein
mahdottominta. Katkeralle ja kaunaiselle kansalle Jeesuksen sanat eivat merkinneet utopiaa,
vaan helvetin kohtaamista aivan jarjettoméan uskaliaalla ja anteliaalla rakkaudella.

Jos te rakastatte niitd, jotka rakastavat teitd, minkéa palkan te siitd ansaitsette? Eivatko
publikaanitkin tee niin? Jos te tervehditte vain ystavidnne, mitd erinomaista siina on? Eivatko
pakanatkin tee niin?2%°

Me olemme enenevassa méaarin vain omia tervehtivia ja muita sortajina pitavia pakanoita.
Jeesus haastoi rakastamaan niit&, joiden vihaaminen teki naapureista ystavia. Me tervehdimme
omina niitd, joiden halveksunta oli samansuuntainen omamme kanssa. Vihollisemme kai
rakastivat ominaan niitd, jotka kirosivat yhdessa meitéa. Kaikkien yhteisollisyys rakentui syvaan
vakaumukseen siitg, ettd me emme ole niin kuin he. Sellaisessa lahimmaisen rakkaudessa ei
ollut mitdan erinomaista. Painvastoin. Se sitoi jokaisen yhteison identiteetin auttamattomasti
hylkdavyyteen ja vakivaltaan. Sellaisen yhteishengen téaydellisyys oli suorassa suhteessa siihen,
kuinka selvasti kaikki tunnistivat yhteisen vihollisensa. Suvut, heimot ja kansat ja valtakunnat
olivat ehjimpia juuri kilhkeimman vihamielisyyden ja vékivallan hetkina. Silloin uhrivalmius ol
korkeimmillaan.

Jeesukselle kaikki tama tarkkarajainen arjen ystéavyys ja kriisien sankaruus oli vanhaa
valtakuntaa, pyhitettyyn véakivaltaan sidottua kunniakulttuuria. Han oli tullut julistamaan aivan
toisenlaisen yhteisollisyyden perustaa.

Jeesus antoi uhreille toivoa. Sen han teki rakastamalla heita ja haastamalla heita ensin
ottamaan vastuun omasta vékivallastaan ja sitten haastamaan muut tekem&an samoin.
Jeesuksen sanoman radikaalisuus oli juuri tdssa vastuun ja toivon kytkennassa. Uhri voi
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kaikesta huolimatta olla itse radikaalin muutoksen alkuunpanija. Sita varten uhrin on ensin
kohdattava oma syyllisyytensé ja vastuunsa.

Miksi Jeesus haastoi ensisijaisesti uhreja? Ehkéa he ovat tarpeeksi lahella kaikenlaisen
vakivallan ja sorron aiheuttamaa kipua ymmartaakseen radikaalin kdantymyksen
valttamattomyyden. Ehka alistamisen ja ndyryyttamisen keha katkeaa helpoiten juuri uhrien
itseensd menemisen kautta. Jos Jeesus todella ajatteli niin, miten hanet otettaisiin vastaan
tdndan? Vastaa sina.

Kirjassaan Postmodern Ethics Zygmunt Bauman, yksi aikamme merkittavimmista
sosiologeista, puhui siitd, kuinka uhrin kauna, kateus ja katkeruus muuttavat valtaapitavien arvot
valtaa pitaviksi arvoiksi.3% Vaaryyksien uhrit ja varsinkin vaaryyksien alle uhriutujat tulevat
sidoduiksi valtaapitavien arvomaailmaan kateuden ja vihamielisyyden kautta. Nain uhrien omat
synnit varmistavat, etta valtaapitéavien arvot jaavat kaikkia ihmisia vallassaan pitaviksi arvoiksi.

Silloinkin kun entiset uhrit tai/ja uhriutujat paasevat vallan kahvaan, he eivat Baumanin
mukaan yleensé halua vaihtaa pelia. He ovat vain saaneet mahdollisuuden sekoittaa
korttipakan uudestaan.®’! Sama ahneuden, hyvaksikayton, alistamisen, kateuden ja
vihamielisyyden peli jatkuu. Uhrit vain vaihtuvat ja uhriutuminen syvenee. Juuri siksi uhrienkin
tulee kohdata oma olennainen syyllisyytensa ja vastuunsa. Muutos alkaa alhaalta.

Ehka Jeesus juuri siksi aloitti tydnsa juuri uhrien joukossa. Voivatko vallassa olevat arvot
radikaalisti muuttua vain, jos niiden uhriksi joutuneet ihmiset katkaisevat siteensa niihin?
Loytyyko uusi toivo nimenomaan uhrien havahtumisen ja kdantymyksen kautta?

Jos uhrit sanoutuvat irti uhreja tuottavista pelisddnnoisté eivatka enda yhdy niiden henkeen,
he vahvistuvat ja alistajien valta heikkenee. Tama on maailman poyristyttavin ja ainakin
naennéaisesti eparealistisin moraalinen haaste.

Kaikki eivat siihen pysty. Monet raiskatut ja pahoinpidellyt ihmiset kantavat hdpeéaa ja
syyllisyytta siitd, mita heille on tehty, vaikka yhdenkaan uhrin ei pitaisi tehda parannusta siita,
mit& hanelle on tehty. Hanta pitaisi auttaa ndkemaan syyllisyys ja hapea siella, missa se
oikeasti on.3%2

Syyllisyytta on pidetty ihmisarvoa alentavana. Minusta sen tunnustaminen on ihmisarvoa
palauttava. Jos minulla on vastuuta, minulla on toivoa. Keskitysleirilla oivalluksensa saanut
logoterapian perustaja Viktor Frankl vaitti, etté vaikka olisimme kuinka brutaalin vakivallan
uhreja, meilla on vapaus itse valita suhtautumisemme olosuhteisiimme.3%3

En usko, etta meilla on kovin suuri vapaus valita tunteitamme tai ainakaan helposti muuttaa
niitd. En siis syyllista itseéni raivostani ja sen pohjalta kehittdmisténi sadistisista fantasioista.
Uskon, ettd katkerimmankin tunteen keskella voin ottaa vastuun siitd, miten asennoidun
noyryyttajiini ja mitd pohjimmiltaan toivon heille. Jos sekin osoittautuu ylivoimaiseksi, jaljelle jaa
viela vapaus valita, miten kayttaydyn, mita teen tai jatan tekemattad. Kostanko vai jatanko
kostamatta? Jos en siitdk&én ota vastuuta, olen taydellinen ehdokas uhriutujaksi ja huomisen
uhrien tekijaksi.

Alkukristillinen yhteisoéllisyys avasi uhreille ja uhraajille radikaalisti erilaisen tavan mieltaa
yksildllinen ja yhteiséllinen identiteettinsa. Minuus oli siihen asti I0ydetty heissé, joita emme ole.
Ihmiset maarittelivat itsensa sortajiensa tai hylkddmiensa ryhmien kautta. Jeesus puhkaisi
tdman moraalisen horisontin nayttdmalla, ettei sellaista rajaa ole. Hanen seuraajansa loysivat
itsensd myos jokaisen rajan toiselta puolelta. Sukupuoli, status, heimo tai kansallisuus ei enaa
ollut identiteetin perusta. Kirkkoisa Diognetus maaritteli, etta kristitylle "Jokainen vieras maa on
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kotimaa ja jokainen kotimaa vieras™%* Se on siita asti ollut kristikunnan ehka vaikein laksy
opittavaksi.

Kaikki yhteisdllisyys oli tAhan asti rakennettu uhrin ja poissulkevuuden perustalle. Kun kaikille
anteeksi antava uhri ja kaikki luokseen kutsuva poissuljettu itse perusti yhteison, se ei enaa
voinut rakentua vanhojen vakivaltaisten sdantdjen varaan.

Kaikki ongelmallinen, vieras, outo, pelottava ja paha jad keskuuteemme. Sen kanssa on
tultava toimeen. Se on kohdattava totuudella ja armolla. Sita on Jumalan valtakunta: rumista
romuista rakennettu, vaarista vieraista, sortajista ja sorretuista, uhreista ja uhraajista koottu.

Vihasymbioosi

Ei Jeesuksen opetus ole meidankéaén aikanamme pohjimmiltaan yhtaan sen suositumpaa tai
enemman jarkeen kaypaa. Toki monet yrittavat olla mieleltdan koko maailman kansalaisia ja
pyrkia taysin inklusiiviseen rakkauteen. Vihaamme vain niita ihmisi&, jotka ovat meita
huomattavasti suvaitsemattomampia. Ja niitdhan riittdd. Taydellisyysihanteilla on yleensa
pimeat puolensa. Utopian tavoittelija on salaisesti riippuvainen vihollisistaan. Han ei selvia ilman
itseddn huonompia ihmisid. Han on salaa symbioottisessa suhteessa vihollisiinsa.3® Kaikki
fanaatikot ovat koukussa vihollisiinsa - myds uhriutumiskiihkoilijat.

Ei tarvitse olla edes taydellisyyden tavoittelija tarvitakseen ihmisia, joita voi katsoa alaspain.
Surkimuskin tarvitsee jonkun, joka on vield enemman luuseri kuin hén, tai menestyneen
ihmisen, jota voi vihata oman surkeuden tuottajana. Pahimmassa kellarin loukussa on se, joka
vihaa kaikkia hanesta piittaamattomia ihmisia samalla, kun han yrittda raivoisasti ja turhaan
vastata heille samalla valinpitamattémyydella. Masokismi ja sadomasokismi®°¢ lukuisissa
muodoissaan ovat vain esimerkkeja tasta onnettomasta vihasymbioosista.

Vihaamisessa on vakeva gravitaatio. Vihani kohde imeytyy sisikuntaani kuin viina juoppoon.
Aste asteelta menetan itseohjautuvuuteni ja annan viholliseni hallita elamaani. Siséisen
maailman painovoiman keskipiste siirtyy minusta h&neen. Tunteeni, asenteeni ja kaytokseni
alkavat ohjautua sen kautta, mita han tekee. Se on uhriutujan kohtalo.

Joka tyOpaivan alussa yritan tolkuttaa itselleni, etten valita siitd, mit& minusta sanotaan tai
mitd mieltd minusta ollaan. Mitd enemman yritan olla valittamatta, sitd enemman he ovat
mielessani. He seuraavat minua jopa sankyyn, jossa kelaan paivan aikana kokemiani
vaaryyksia ja suunnittelen etukateen huomispdaivan yhteenoton repliikkeja. Vahitellen
suhtautumistapani alkavat yhd enemman muistuttaa juuri niité, joita heissa eniten vihaan.

Monessa sairaudessa suurimman vahingon aiheuttaa ruumiin oman puolustusmekanismin
ylireagointi. Eikd uhriutuva vihaaminen useimmiten ole juuri sitd — ylikuumentunut
itsepuolustusreaktio, joka luhistuu itseensd? Jos se jaa paalle, viha tekee paljon enemman
pahaa, kuin vihollinen koskaan on tehnyt tai edes yrittdnyt tehda.

Lopulta uhriutuja maarittelee itsensa kokonaan sen kautta, mité tai keta han vihaa.
Vihollisesta tulee keskeinen osa hanen identiteettiadn. Han mieltda itsensa kaikin tavoin
erilaiseksi kuin vihollisensa ja yrittaa |0ytaa identiteettinsd maarittelemalla itsensa vihollisensa
vastakohdaksi.

“Vastustamme pahaa, siispd meidén téytyy olla hyvia.”

Vaikeinta on tietoisesti myontéé oikeasti tarvitsevamme vihollisia. He auttavat meita
tunnistamaan itsessamme ulottuvuuksia, joita mieluiten valttdisimme katsomasta. Hyvat ystavat
tekevat harvoin samaa palvelusta. He ovat hyvid ystavia juuri siksi, ettd suostuvat ohittamaan
huonot puolemme. Vihollinen ei tee sitd koskaan. Juuri pahimmat vihollisemme kuljettavat meité



lahemmaksi sita peilid, jonka edessa tunnistamme omankin tarpeemme tulla armahdetuiksi.
Heidan kauttaan I16yddmme ne ulottuvuudet itsestamme, jotka ovat eniten armon ja
anteeksiannon tarpeessa. Meilla ei ole mitdan muuta niin tehokasta tapaa paasta kasiksi oman
persoonamme torjuttuihin osiin kuin vihollisemme kohtaaminen. Uhriutuminen on yhta tehokas
tapa kiertaa tuo kaikkein paljastavin peili.

Niin mielelladan kuin maarittelemmekin itsemme ja moraaliset ominaisuutemme vihollistemme
vastakohdiksi, todellisuus ei ole niin yksinkertainen. Hyville, pahoille ja rumille 16ytyy kyll& rooli
elokuvissa, mutta elamassa roolijako ei mene nain tasan. Jokaisessa paahenkilossa on
hyvyyttd, pahuutta ja rumuutta.

Onhan se vahan noyryyttavaa, ettd olemme riippuvaisia vinaamistamme ja
halveksimistamme ihmisista tullaksemme itse ehjiksi. Niin se vain on. Meista ei koskaan tule
ihmisind kokonaisia, jos emme suostu kohtaamaan vihollisiamme ja katsomaan mita tuttua
heissé on. Meilla on mahdollisuus sek& osallistua vihollisemme elam&nmuutokseen ettd antaa
hanen osallistua omaan eheytymiseemme.

Mita syyllisyys oli Lutherin aikana, sita vihollisuus on meidan aikanamme — pistin, joka kutsuu
meita uhriutumisesta vastuuseen. Vihollisen rakastaminen ei ole enda vain yksityinen haaste.
Se on polarisoituvan ja yha pienempiin heimoihin jakautuvan inmiskunnan valiton ja akuutti
kohtalonkysymys. Jos emme uhriutumiskilpailumme tilalle I16yda kykya kunnioittaa ja rakastaa
tai ainakin suvaita vihollisiamme, olemme kaikki vaarassa joutua vihamielisen vuorovaikutuksen
eskaloitumisen uhreiksi. Jos se pdiva tulee, uhriutuminen on saavuttanut luonnollisen
paatepysakkinsa: uhriutumisen ja vastauhriutumisen vakivaltaisen apokaplypsin.

Vastuun tie

Uhraamista, kostamista, kestamista ja uhriutumista on siis kokeiltu kulttuurievoluution aikana.
Jeesus tarjosi naille kaikille radikaalisti erilaisen tien:

“Alk&é alistuko passiivisesti sorron edesséd, mutta &lkaa myéskaén antako pahan sanella
tapaanne vastustaa sitd. Ottakaa moraalinen aloite omiin kasiinne. Loytakaa vastuullinen ja
vakivallaton tapa uhmata kaikkea, mika teité alistaa, sortaa ja syrjii. Pitak&a kiinni
ihmisarvostanne. Alkaa ryhtyko laumaksi vaan pysykaa yksiloina. Milloin vain mahdollista,
kayttakaa huumorin kaikkia lajeja vékivaltaisen systeemin paljastamiseksi tai hammentamiseksi.
Rikkokaa noyryytysten noidankeha. Alkaa alistuko altavastaajan rooliin. Pitak&a puolenne
tavalla, joka antaa vastustajalle mahdollisuuden menna itseensa. Pakottakaa valinnoillanne
vihollinen ndkemé&éan teidat uudessa valossa. Tehk&a yllattavia aloitteita, jotka pakottavat
alistajat reagoimaan ennakoimattomalla tavalla. Alkaa antako vastustajan tuottaa teissa
ennustettavaa kaytosta.

Mikdén néisté tavoitteista ei toteudu uhriutumisen kautta.”

Vastuullinen, haastava ja rakastava pahan vastustaminen ei ole pelkureita eika niité varten,
jotka eivat ole tunnistaneet itsessaan kaikkea sitd, mita vihollisissaan vihaavat.

Aseisiin tarttuminen vaatii uskallusta, mutta niisté luopuminen vaatii vielakin suurempaa
rohkeutta.°” Jeesuksen tarjpaman kolmannen tien seuraajien on ensin omistettava haijyytensa
ja vakivaltaisuutensa voidakseen luopua siitéd. Se on tunnistettava ja tunnustettava, ennen kuin
sen voi jattaa korkeamman vaihtoehdon tahden.

Jeesuksen ehdottama tapa vastustaa pahaa vaatii erityista rohkeutta kohdata vaikeita
totuuksia seka itsessaan etté toisissa. Onko psykologisesti, sosiaalisesti ja hengellisesti
suurempaa ihmetta kuin kaunastaan ja katkeruudestaan vapautuminen ja yhteiseen



anteeksiantoon rentoutuminen?

Populaaripsykologinen Mooseksen laki sanoo, etta tarkeinté on olla sovinnossa itsensa kanssa.
Kuulostaa kauniilta, mutta se ei riitd, enka ymmarra, miten se voi olla edes mahdollista, jollei
edes etsi mahdottomalta tuntuvaa sovintoa myés vihollisensa kanssa tai edes vanhempiensa
kanssa.

Jos ldyddmme mahdollisuuden rakastaa vihollisiamme, annamme myds heille
mahdollisuuden tulla takaisin omaan ihmisyyteensa. Kun lakkaamme jakamasta maailmamme
meihin ja heihin, (tai pelkk&&n minuun ja heihin) avaudumme ndkemaan, ettd hénessa tai
heissakin on jotakin alkuperdista ja totuudentajuista, johon voi vedota. Jos ei ehké olekaan,
kutsumme sité esiin. Ehka se tulee olevaksi. Jos vihollisesi voi perustellusti uskoa, ettet enédéa
etsi mahdollisuutta vain tuhota tai ndyryyttaa hantéa, ovi voi aueta yhteiselle asioiden uudelleen
arvioinnille.

Se, etté ei ole ihmisten maailmassa tullut rakastetuksi, on huonoa onnea. Se, etta ei itse opi
rakastamaan, on traaginen onnettomuus. Jeesus puhui seka huono-onnisille etta niille, jotka
olivat osavastuussa onnettomuudestaan. Molemmat tarvitsevat samaa armoa kohdatakseen
myo6tatunnolla seka sisdisen etta ulkoisen vihollisensa.

Joskus rakkaudellisin asia, mité rydstetty, pahoinpidelty tai raiskattu ihminen voi tehd&, on
saattaa vaarintekija lailliseen vastuuseen. Se ei ainoastaan vapauta uhria alennustilastaan,
vaan antaa myos rikolliselle mahdollisuuden menna itseensa. Vuorisaarnassaan Jeesus etsi
oikeuttakin parempia keinoja, mutta kun niita ei [0ydy, oikeuden etsiminen on aina parempi kuin
oikeudettomaksi alistuminen. Oikeuden etsiminen on my6s parempi kuin uhriutumisen kautta
kostaminen.

Uhrin roolista voi tulla minané olemisen veltto moodi, jota ei katkeruuskaan pysty lujittamaan.
Uhriudesta voi tulla lohduton piilopaikka elamasté. Uhrista voi tulla niin perusteellisesti syyllinen
kaikkeen, ettei han oikeasti enda kanna vastuuta mistaan. Han on imitoinut kaiken itseenséa
kohdistuneen pahan ja kilpailee kaltoin kohtelijoittensa kanssa itsensa mitatéinnissa.

Miten han voi herata vailla ryhdikk&éksi rakastavan rakkauden mallia? Vasta kun joku kohtaa
hanet tarpeeksi paattavaisellad rakkaudella, han voi herata uhrina olemisen koomasta. Vasta
silloin h&n uskaltaa siirtaé hépean ja syyllisyyden sinne minne se kuuluu ja kantaa itselleen
jaava vastuu vailla mitédén selityksia. Eras ystavani kirjoitti tistd herddmisesta nain:

“En suostu en&é olemaan uhri. Olen nyt oman elémé&ni subjekti, siihen mittaan mik& kulloinkin
on mahdollista. Miten se on mahdollista? Mita oikein tapahtui? Se tuntuu nyt vahan inmeelta.
Eraana paivana vaan tajusin, etté se on loppu. En enda nakisi itsedni uhrina. Aivan kuin olisin
lahtenyt ulos pommin tuhoamasta kaupungista, puistellut tomut vaatteistani ja kavelisin tieheni
taakse katsomatta, vapaana, kenties kdyhana, mukanani vain vaatteet tai niiden riekaleet, mutta
terveend ja eldvéana.”

Kuulostaa seké lahjalta etté paatokselta. Joku oli katsellut hanta uudella tavalla. Sen jalkeen
kaikki hanen ymparillaan nayttaytyi erilaiselta. Han tiesi pelastuneensa elaméaan. Han oli myods
vastannut elaméan kutsuun ja antanut itsensa syntya uusiin ja elavaksi tekeviin suhteisiin. Han
irrotti itsensa pienten ja suurten vaaryyksien sopasta ja otti ainoastaan omat tekonsa
vastuulleen. Jotkut saattoivat jA&da osoittelemaan sormillaan, syyttelemaan ja vaatimaan lisaa,
mutta han oli lakannut syyllistdmasté itseddn koko yhteisdn ongelmista. Tunnustamalla omat
virheensa ja vaarat valintansa, han Ioysi tiensé psykologisesta selityslabyrintista ja lakkasi myds
syyllistamasta muita omista valinnoistaan.



Uhri voi kylla olla viaton siihen vékivaltaan, jonka uhriksi on joutunut. Se ei kuitenkaan muuta
hanta muita viattomammaksi ihmiseksi. Maailmassa on viattomasti sorrettuja ja viattomien
sortajia, eika naita kategorioita voi eiké saa, suhteellistaa olemattomiin. Silti niihin pitad aina
suhtautua hyvin kriittisesti ja erityisen itsekriittisesti. Uhriuttaan mainostava yksilo tai ryhma
mielellaan jakaa roiston roolit kaikille muille, ja ihan tavallinen muiden kiusaaja mielellaan ndkee
itsensa uhrina. Jeesus ei vapauttanut kumpaakaan peiliin katsomisesta eika velvollisuudesta
etsia toisen hyvaa. Han halusi vapauttaa uhrit sortajistaan, mutta ei haasteesta rakastaa myos
heita.

Kirkko on vuosisatojen ajan korostanut yksityista rippia ja parannuksen tekoa Jumalan
edessa siind maarin, ettéa suhde uhriin on jaanyt taka-alalle. Minusta protestanttinen ja varsinkin
pietistisen heratyskristillisyyden perintd on ollut melko valinpitaméatén suhteessaan uhreihin.
Varsin egosentriseltd nayttava pelastusoppi ei kiinnitd minkaanlaista erityishuomiota synnin
uhreja kohtaan. Se on keskittynyt vain pelastuksen ja ikuisen elaméan omistamiseen.
Pelastuksesta on tullut vain statuksen vaihto ennen kadotetusta nyt vanhurskautetuksi.

Kun alan vahitellen nahd&, milla tavalla itse olen arvoillani, asenteillani ja kaytoksellani
osallistunut uhreja tuottaviin toimenpiteisiin tai systeemeihin, joudun auttamattomasti valintojen
eteen. Miten etsin sovintoa oman elamani uhrien kanssa? Miten mahdollisesti voin sovittaa tai
korvata toiselle tuottamani vahingon? Mitd mahdollisia taloudellisia seuraamuksia olen valmis
kantamaan, jos tulevaisuudessa kieltdydyn osallistumasta mihink&én toimintaan, joka tapahtuu
toisten kustannuksella?

Uskonnollisessa retoriikassa puhutaan Jeesuksen veren pelastavasta voimasta. Jeesuksen veri
ei huuda kostoa ja ristiinnaulitun katseleminen, vaikka vain krusifiksin muodossa, on loputon
muistutus siitd, ettei nain saa enda tehda kenellekdan mistaan syysta.

Sortajien haastaja

Jeesuksen tapa haastaa uskonnollista eliittid alkoi valtahierarkian pohjakerroksista. Han
aloitti uhnmaamalla valtojen otetta uhreihin ja jatkoi puhumalla suoraan ja ankarasti
uskonnollisen ja taloudellisen vallan vaarinkaytosta. Yksittaisia etuoikeutettuja han haastoi eri
tavalla kuin kdyhia. Heid&n piti ndyrtya, luopua vaaryydellda hankkimastaan omaisuudesta ja
antaa se koyhille. Koko hanen julkinen tydnsa naytti tahtaavan hetkeen, jolloin han haastaisi
valtoja ja voimia heidan oman reviirinsa ytimessa, Jerusalemin temppelissa. Kaupungissa eli
noin 40 000 vakituista asukasta, mutta paasidisen aikana sinne matkusti ainakin satatuhatta
vierailijaa.3%®

Temppelialue oli kahdentoista jalkapallokentdn kokoinen. Sinne mahtui tarvittaessa melkein
400 000 pyhiinvaeltajaa.®®® Joka vuosi temppelia viimeisteltiin kullalla ja hopealla, jota
temppelille uskolliset juutalaiset lahettivat tonnikaupalla kaikilta tunnetun maailman kulmilta.3*°
Kaikilla on jonkinlainen kuva Jeesuksen vaatimattomista syntyolosuhteista, mutta harva tajuaa,
kuinka mahtavia voimia han lopulta lahti haastamaan.

Temppeli oli juutalaisten taloudellinen, poliittinen ja uskonnollinen keskus, kaikkein
suurimpien intohimojen tyyssija. Koko uhattuna ollut kansallinen identiteetti oli ankkuroitu
tuohon rakennukseen. Mikaan kansakunta ei tAhAn mennessa ollut investoinut niin suurta
merkitysta yhteen ainoaan rakennukseen. Se oli kosmoksen keskipiste; paikka, joka yhdisti
luodun luojaansa.

Yhteensa 9 000 pappia ja leevildista pyoritti rituaalikoneistoa, joka samalla maailman suurin
teurastamo.3!* Uhrielaimet olivat arvokasta kauppatavaraa. Juhlapaivina niiden tarve saattoi olla
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kymmenissa tuhansissa. Yli parinsadan neliometrin kokoisella alttarilla®'? yota paivaa palava
uhrituli kulutti hehtaareittain metséaéa. Suurten uhrijuhlien aikana, joita oli kolmesti vuodessa,
Kidron puron vesi, johon veri huuhdeltiin, tuli niin sakeaksi veresta, etta sitd myytiin
maanviljelijGille lannoitteeksi. Puron nimi ei turhaan tarkoita sameaa, tummaa tai mustaa. Koko
alueen ylla leijui paksu poltetun lihan savu.313

Temppelin liikevaihto oli valtava. Papisto hallinnoi todella suuria rahasummia. Tavallinen
maalainen maksoi temppelille tuloistaan kaikkiaan 13-20 prosenttia. Kun summaan lisatdén
viela Herodekselle ja Roomalle kerétyt verot, kdyhin kansanosa joutui antamaan jopa 40
prosenttia tuloistaan hallitsijoilleen.34

Temppeli oli koko kansan mimeettinen3'®> magneetti. Sen vaikutusvaltaa oli melkein
mahdotonta vastustaa. Se imi luokseen melkein kaikki juuri siksi, etta silla oli valta myds sulkea
kenet tahansa ulkopuolelleen. Taalla opittiin, mita pitda haluta ja mita valttda. Temppeli paljasti,
kuka oli kukin valtakunnassa ja kuka ei ollut mitdan. Taalla kavi ilmeiseksi, kuka kuuluu meihin
ja kuka heihin. Taalla vainuttiin valtakunnan vahaisimmatkin viholliset ja paatettiin, ketka tai
kenet oli yhteisen hyvan nimisséa uhrattava.

Nayttaad selvaltd, ettéd Jeesus oli pitkdan suunnitellut tekevansa jotain radikaalia temppelissa.
Koyhassa Galileassa han oli valtakunnan halveksittujen ja hylattyjen seurassa vahitellen
kyseenalaistanut temppelin auktoriteettia ihmisten elamassa, haastanut sen tabuja ja rikkonut
rituaalisen puhtauden rajoja. Viimeisella matkallaan han haastoi valtakunnan kaikkein
vaikutusvaltaisimmat vallat ja voimat. Han meni tekemaan jotakin sellaista, jota kukaan
mainettaan ja henkedan arvostava taysjarkinen kansalainen ei koskaan edes harkitsisi
tekevansa.316

He tulivat Jerusalemiin, ja Jeesus meni temppeliin ja alkoi ajaa myyjia ja ostajia sielté ulos.
Han kaatoi rahanvaihtajien poydat ja kyyhkysenmyyijien jakkarat, eikd antanut kenenkaan
kulkea tavaraa kantaen temppelialueen kautta.3'’

Joskus vain tulee sellaisia hetki&, jolloin vuosia kytenyt vakaumuksen palo kohtaa
vastustajansa niin vimmaisella auktoriteetilla, ettei sitd uskalla kukaan uhmata. Sellaiset hetket
eivét yleensa kesta pitkaan, koska ihmisjoukko, jonka arki on keskeytynyt, ei pysy
raivoisimmankaan karisman lumoissa kuin hetken. Ehka tama oli sellainen hetki Jeesuksen
elamassa. Han hapaisi kaikkein pyhimman instituution ja pilkkasi kansakunnan pyhimpia
arvoja.’t®

“Te olette tehneet temppelisté rosvojen luolan.”

Han osoitti sanansa kaikille, jotka osallistumisellaan tah&n toimintaan olivat olleet mukana
rakentamassa rosvojen piilopaikasta epapyhaa palatsia, jossa kyykytetaan koyhia.

Jeesus kaansi kasityksen rosvoudesta paalaelleen. Todelliset rosvot eivat olleetkaan
maansa menettaneita maalaisia, jotka viimeisena keinona yrittivat hankkia elantonsa
ryostamalla veronkeradjia, tullimiehia ja &veriaitd maanomistajia piiloutuen sen jalkeen Arbelan
eramaan lukuisiin luoliin. Todellisten rosvojen piilopaikka olikin kansakunnan pyhakéssa.s3*°

Sinne oli piilotettu ihmisi&, jotka olivat rydvanneet muiden omaisuutta. Suuri osa rosvotusta
saaliistakin oli tAalla. Eika sité edes piilotettu. Mité Idhemmas luolan peréa tultiin, sitd enemman
nakyi riistohengellisyyden tuottamaa kultaa, hopeaa ja jalokivia.

Papisto oli kuin rosvoklaani. Temppelissa oli toisarvoista, mité mielté kukin oli pyhista
kirjoituksista tai mihin lahkoon kuului. Tarkeinta oli keskindinen lojaalisuus ja uskollisuus
temppelille.
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Jeesus naki temppelin magnetismin, mutta héanelle silla ei ollut mitd&n mimeettista
lumovoimaa.®?° Vaikka han hetkeksi keskeyttikin temppelin toiminnan, han ei jaanyt
taistelemaan sita vastaan. Silloinhan han olisi imeytynyt kapinan kautta pyorimaan temppelin
vetovoiman ymparilla. Hanen maailmassaan ei ollut sellaista napaa, jota olisi tarvinnut
vakivallalla rakentaa ja puolustaa, eika sellaista linnaketta, jota vastaan olisi pitanyt asein
taistella.

Han ei kelpaa malliksi sankareille tai uhriutujille, jotka saavat identiteettinsa siitd, mita ja keta
vastaan taistelevat. Sellaiset sankarit ovat loppuun asti vihollistensa jaljittelem&éan kutsuvan
lumovoiman vankeja. Vallankumoukselliset ovat yleenséd kumoamansa vallan vankeja ja
toistajia. Siina mielessa Jeesus ei ollut vallankumouksellinen. Uhriutujat ovat hekin ripustaneet
identiteettinsa sortajiensa varaan. He eivat olisi mitéan erityista ilman sortajiaan. Jeesus ei
tarvinnut vainoojiaan tietadkseen, kuka oli ja miksi oli olemassa. Meilla ei taida l6ytya suomen
kielen vastinetta sanalle subversive. Sita Jeesus minusta oli: valtojen ja voimien sisalta
nakertaja, vakivaltaiseksi paljastaja ja vallasta riisuja. Sellaiseen toimintaan kykenee vain
vastuutaan kantava uhri, joka ei ole viha- tai kaunasymbiosissa vihollisensa kanssa.

Uhrina voin uskottavasti ja arvovallalla haastaa vallat ja voimat vasta, kun olen siséisesti
vapaa niistd. Uhrina minun ei tarvitse unohtaa mitdéan karsimastani vaaryydestd, kunhan
muistan yha kuuluvani niihin, jotka tarvitsevat myos anteeksiantoa.



9.Totuus, armo ja huumori

"Armo ja totuus tapaavat taalla.”

Totuus siitd, mita olemme tehneet toisillemme ja itsellemme, on joskus aika sietamatdn asia
kohdattavaksi. Yhteisomme onkin kehittdnyt erityisen tuolin sité varten. Kutsumme sita
Tarmotuoliksi. Nimi muistuttaa meitd yhteiséllisyyden kahdesta tarkeimmasta ulottuvuudesta:
totuudellisuudesta ja armollisuudesta. Jos siina istuja saa osakseen sopivasti kumpaakin,
kokemus on voimaannuttava. Sen vahvistamana han rohkenee olla entistékin rehellisempi ja
armollisempi itselleen ja muille. Totuus ja armo antavat tarmoa rohkeasti rakastavaan elamaan.
Siitd tuolin nimi: Tarmotuoli.

Martin Buber kirjoitti vanhana miehena nuorelle oppilaalleen: "Usko minua. El&dmén kruunu
ei ole onnellisuus, vaan tila ja uskallus olla tosi.”

Armo antaa minulle tilaa menna itseeni rehellisesti ja kohdata totuus seké itsen etta muiden
tuottamasta vahingosta. Armo antaa mahdollisuuden pitd& muiden tekoja vaarina etsimatta niille
hyvitysta tai kostoa. Armo tekee sananvapauden vastuulliseksi. Armollinen ihminen uskaltaa
puhua totta, vaikka se herattaisi narkastysta. Armoton ihminen puhuu totta, jotta se herattaisi
pahaa mielta.

Armo sallii meidan kohdata vastuumme juuri niilla resursseilla, mitd meilla on. Trauma on
voinut jattaa meidat toistaiseksi kyvyttomiksi ja haluttomiksi kohtaamaan tiettyja asioita ja
ihmisia. Armo ei pakota meita eikd muita toimimaan sellaisilla voimavaroilla, joita meilla ei viela
ole. Se kuitenkin viettelee meita uskomaan, etta joskus voi tulla se péiva, jolloin meilla on halu
ja uskallus kohdata pahimmat painajaisemme.

Joskus totuudeksi paljastuu, ettd armoa on annettava, vaikka se ei johtaisikaan mihinkaan
ihmeelliseen sovintoon eika edes kunnon oikeuden toteutumiseen. On vain pakko jattdd uhrina
jumittaminen ja suostuttava vaikka kuinka vastahakoiseen armoon, jotta osapuolet paasisivat
korjaamaan elAmé&nsa raunioita.

Kun Bosnian sodan raunioita korjattiin, kehitysapujarjestot rakensivat tahallaan etnisten
ryhmien valiin suuria yhteisia lasten leikkipuistoja, jotta vanhemmilla olisi mahdollisuus antaa
edes seuraavan sukupolven rakentaa rauhaa kesken&én. Jonkinlaista ennakoivaa ja rujoa
armoa sekin.

Armo antaa tilaa olla katkerissa ennakkoluuloissamme juuri siind, missa olemme. Jos
ennakkoluuloja on, ne on parempi kuljettaa avoimesti mukanaan ja sallia ne muillekin. Niiden
salaaminen on valheellista vuorovaikutusta, ja niiden paljastaminen vain muissa on armotonta.

Armo kestaa rumankin totuuden. Juuri siksi se mahdollistaa realistisen, ei inho- vaan
aitorealistien tavan edeta.

Sellainen armo toteutuu Israelissa Parents Circle- Families Forum -nimisen jarjestdn kautta.
Siihen kuuluu seké palestiinalaisten etta juutalaisten uhreiksi joutuneita perheita. Jokaisen
juutalaisen perheen joku jasen on palestiinalaisten tappama ja jokaisen palestiinalaisen
perheenjasen on juutalaisten tappama. Voiko vaikeampaa ja kohtuuttomamampaa kohtaamisen
lahtokohtaa edes kuvitella? Se on mahdottoman dialogin mahdollistamista. "Jos me pystymme
kohtaamaan, kuka tahansa pystyy.” Nama perheet eivat enda lue toisen karsimyksen
todistamista voitokseen. Voitto heille on kyetad tuntemaan toisen karsimys itsessaan. Siita alkaa
vastuullinen ja vastuuttava sovinnon teko, johon toki vain pieni osa kummastakin kansasta on



valmis ja halukas. He todistavat, etta pahuuden ja kdrsimyksen voi jakaa ilman uhriutumista ja
kostoa.

Huumori

Jeesus auttoi ihmisia I6ytamaan olemassaololleen aivan uuden kiintopisteen: Han kutsui sita
Jumalan valtakunnaksi ja kaytti kaiken aikansa saadakseen ihmiset ymmartamaan sen luonteen
- aika huonolla menestyksella. Vasta kun h&nen seuraajansa vakuuttuivat siita, ettéd Jumalan
valtakunta on kuolemaakin vakevampi, heissa syntyi rohkeutta potkia alistavien ja sortavien
valtakuntien savijalkoja. Heidan huumorintajunsa l0ysi kiintopisteensa vallitsevan systeemin
ulkopuolelta. Yllattavyydessaan, humoristisuudessaan ja yksinkertaisessa radikaalisuudessaan
Jeesuksen muutaman lauseen opetukset olivat niin mullistavia, ettéd niiden ydinsanoman
mieltdmiseen on mennyt monta vuosisataa. Vieldkin hanen seuraajansa yrittavéat yha uudestaan
ymmartaa ja soveltaa niitd oman sukupolvensa elamaan.

Jeesuksen antamat esimerkit ovat tarinoita luovasta rakkaudesta, eivat saantdja rakkauden
kopioimiseksi. Jos kaikki velalliset olisivat alkaneet riisuutua oikeussalissa, olisi tietenkin laadittu
ylimaarainen laki, joka maaraa ankaran rangaistuksen alastomuudesta oikeussalissa.
Roomalaiset olisivat maaranneet raipparangaistuksia ylimaaraisen virstan kantajille ja niin
edelleen. Esimerkit luovuudesta menevat useimmiten pilalle, kun niita yrittda kopioida.

Nayttaa silta, ettd valta ja totuutta avaava huumori asuvat aina eri leireissa. Sortajien ja
sorrettujen maailmassa on vain ilkeité ja pahansuopia vitseja, vahingoniloa ja ulos nauramista.
Kun oikein keskittyy uhriuteensa, ei ole varaa hymyilla, ja kun tarpeeksi ahkerasti syyllistaa
muita, naama taytyy pitaa tarpeeksi happamana. Uhriutujilta yleensa puuttuu itseironinen nauru.
Maailma saattaa kylla nayttaytya heille naurettavana, mutta sek&an ei naurata. Uhriutujat ja
heidan kanssaan taistelijat ovat vihaisina ja katkerina niin oikealla asialla, ettd huoleton hymy ja
huumori vain 16ysaa heidan paattavaisyyttaan. Sellainen tapa muuttaa maailmaa ei tuo iloa
kenellekaan. Se sytyttda huumorintajuttomia somemyrskyja, vainoharhaisia salaliittopelkoja
maailmassa, jossa kukaan ei lynkatuksi tulemisen pelossa uskalla enda huolettomasti nauraa
millek&éan tai kenellek&an.

Hymyilemattdman ja itseensd menemattoman vallankumouksellisuuden ruumiit matanevat
historian kaikilla lehdilla. Kaikkein pelottavin pahuus piilee hengen ylimielisyydessa, oikeassa
uskossa, joka ei koskaan epadile itsedan, eika siksi osaa mydskaan nauraa itselleen. Se on
taysin varisokea totuutta paljastavalle huumorille, eikd endé pysty nauramaan kuin vihollisen
tappiolle.

Huumorin historia on moraalisella tasolla yllattavan syvallisesti haastava.®?! Nauramalla on
uhrattu ja nauramalla on uhmattu uhreja vaativia systeemeja. Nauramalla on osallistuttu
naruttamiseen ja nauramalla on vapautettu uhreja hirttosilmukasta. Nauramalla on vapauduttu
itsepetoksista ja heratty todellisuuteen.

Luovuus on vapaan ja rohkeasti rakastavan sydamen spontaania toimintaa. Sellainen l6ytaa
jatkuvasti muuttuvissa tilanteissa aina uusia tapoja nousta pahaa vastaan ilman véakivaltaa ja
haijyytta. Joskus huumori ja tilannekomiikka tarjoavat yllattavia mahdollisuuksia rikkoa
noyryytysten noidankeha ja asettaa epaoikeudenmukaiset systeemit ja auktoriteetit
aseistariisuvan koomiseen valoon — paljastaen, ettei keisarillakaan ole vaatteita — tai etta sen
paljastajatkin ovat yhta alastomia.

Vallan hurmiosta vapautuneet vallattomat ihmiset ovatkin erityisen luovia humoristeja.
Maailman hauskin asia on sorrettujen puolella. Parhaat humoristit ovat oppineet luottamaan



ihmisarvoonsa ja kunnioittamaan vihollisensa inmisarvoa. Sorretun huumori voi olla tuimaa ja
saalimatontd, mutta silti se antaa vallan vaarinkayttgjille tilaa menna itseensa ja avautua
asioiden uudelleen arvioinnille.

Nauru on voimakas viesti voimattomassa tilanteessa. Vallan huipulla on aina pelatty
vallatonta naurua. Haastavimmillaan nauru on komiikkaa joka kyseenalaistaa tyhmyytta,
turhuutta, tekopyhyyttd, vakivaltaa ja alistamista. Huumori on ollut nokkelimmillaan niiden selan
takana, jotka yrittavat ottaa naurun valtaansa ja rajoittaa sen aiheita. Niita on tdnaan paljon. Voi
sinua, jos naurat vaarassa paikassa, vaaralle sanalle, yksildlle tai rynmalle.

Entisen neuvostoimperiumin naapureina elanyt sukupolvi muistaa, minkalaisia vitseja
rohkeimmat venalaiset ja eestildiset uskalsivat keksia systeemista, jonka orjina elivat. Radio
Jerevan oli toivoa ja kapinaa yllapitava humoristinen kanava. Eestin, Liettuan ja Latvian
kansalaiset kehittivat naurusta vaihtoehdon vékivaltaiselle vastaterrorismille. Maanalainen
parodia, satiiri ja vitsitehtailu s6i neuvostopropagandan uskottavuutta paljon tehokkaammin kuin
aseellinen vastarinta. Kyky nahda asiat koomisessa valossa on tarkea osa tervettad anarkiaa,
antimilitarismia ja pasifismia.

Koomikot tai huumorintajuiset ihmiset ylipdénsa eivat yleensa ole halukkaita tappamaan tai
kuolemaan minkdan ylevan aatteen puolesta. Siita lahtien kun Aristofanes kirjoitti komedian
Lysistrata, jossa kerrotaan, kuinka sotilaiden vaimot tekivat seksilakon estaakseen
Peloponnesoksen sodan, on aina loytynyt koomikoita, jotka vastustavat vakivaltaa tekemalla
sen naurunalaiseksi.???

Etela-Afrikan rotusorroa vastustaneet tuntevat lukuisia pienia tarinoita vakivallattomasta
tavasta haastaa koko systeemi.

Piispa Desmond Tutu oli ohittamassa rakennustyémaata kaupungilla. Sen viereen oli
rakennettu tilapdinen katettu jalkakaytava, jolla mahtui kulkemaan vain yksi kerrallaan. Han
joutui vastatusten valkoisen miehen kanssa, joka jo kaukaa huusi:

"Miné& en anna tilaa gorilloille.”

Desmond Tutu perdantyi ystavallisesti, kumarsi syvaan ja sanoi:

“Mutta minépé annan.”

Toinen esimerkki kertoo mustasta naisesta, joka kaveli lastensa kanssa kadulla, kun
vastaantuleva valkoinen mies yllattaen sylkaisi hanta kasvoihin. Akkia han jarjesti kolme lastaan
riviin miehen eteen ja sanoi:

“Kiitos paljon. Voitteko antaa vielé lapsillenikin?”

Nelson Mandela vitsaili poliisista heti ensimmaisessa puheessaan vapautumisensa jalkeen.
Héanen tapansa johtaa vapautustaistelu loppuun asti oli charmikkaan ja haastavan ironian
varittdmaa. Hanen hyvantahtoinen herrasmiehen naurunsa loi toivoa siita, etta tata taistelua ei
kannata tehd& uhriutumalla eika tarvitse kayda vakivalloin.

Ei huumori yksin mitd&n suuria vallankumouksia valttamatta saa aikaan, mutta jos
huumorintaju katoaa erilaisia vaaryyksia kokeneilta uhreilta ja sen haastajiltakin, protestit ja
kapinat muuttuvat vain haijymmiksi, hylkadvammiksi ja vakivaltaisemmiksi. Ja niin myos
vastatoimet.

Toisaalta, vasta kun olemme tajunneet senkin, miten helposti voimme ilkeilla vitseilla
syyllistya siihen samaan vakivaltaan, jota tahdomme vastustaa, herkistymme mitoittamaan
haasteemme oikein. Jos haastava huumori ei yhtdan kunnioita toisen rajoja ja ihmisarvoa,
tulemme helposti vastustajamme kaltaiseksi. Haastava huumori on vallankumouksellista vain
silloin, kun tunnistamme myds itsessdmme sen, mille nauramme.


https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn278
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn278
https://d.docs.live.net/afab703ec77f268c/Documents/Documents/Daniel/Girard/Uhriutuminen%5eJ%20vapaus%20ja%20vastuu%5e.docx#_ftn278

Komiikka ja nauru ovat edelleen tarkeitéa kapinavalineita erilaisia tyrannioita vastaan.
Kaikissa maailman kolkissa I6ytyy poliittista, ideologista, moraalista, dogmaattista, taloudellista,
teknologista, rasistista tai sukupuolista alistamista, jota vastaan kansalaiset taistelevat myos
naurun voimalla. Tietenk&&n se ei yksindadn kumoa valtoja ja voimia, mutta siité voi olla suurta
apua niiden rakenteiden nakertamisessa. Nauru ja huumori vapauttavat uhrin alisteisesta
roolistaan. Samalla ne voivat heréttaa alistajan nakeméaan jotain uutta.

Uhriutujat sité vastoin ovat suojautuneet totuutta paljastavalta naurulta paljon paremmin kuin
hallitsijat. Uhriahan ei saa syyllistéa, ja viel& pahempaa on uhrille nauraminen. Totta, mutta
kuten mielestani olen osoittanut, uhria pitdé silti myds vastuuttaa ja uhriutumista on terveellista
katsoa myds komediallisessa valossa. Kaikkein tervehdyttavinta se on uhriutujalle itselleen.

Mitd vahemman kykya tai halukkuutta yksil6lla tai yhteisolla on nauraa itselleen, sita
varmemmin maailma tekee sen heidan puolestaan. Sita mukaa kun uhriutumisen strategia kay
ilmeiseksi, uhriutujille aletaan nauraa. Parhaimmillaankin se nauru on vapauttavaa vain
uhriutujien manipulaation kohteiksi joutuneita. Uhriutujat saavat siité vain lisdé todisteita
oikeassa olemisestaan ja heidan maailmansa muuttuu entistakin synkemmaéaksi paikaksi. Uhreja
sellainen ei huvita, koska heidan kokemuksiaan kuunnellaan sen jalkeen yha suuremmalla
epéluulolla.

Nauru on siis vakava asia. Naurun puute on vield vakavampi asia. Vapaa sana on tarkea
oikeus mutta todella vapaassa naurussa ankara armo ja tinkimaton totuus ilakoivat suuresta
sovinnosta.

P.S.

Yksi lapsistani sanoi kirjoittamisen ahdistavassa vaiheessa hyvin optimistisesti:

“Faija, kylla historia korjaa itse&éan.”

Tuntui vahan nololta, ettd seuraavan sukupolven piti muistuttaa minua historian aaltoliikkeista.
Siihen kuitenkin luotan, etta han ja hdnen kaltaistensa jalkelaiset korjaavat
hyvinvointiyhteiskuntamme keskella syntyneitd merkillisi& pahoinvointitrendeja, joiden saaman
suuren huomion takia moni uhri jad huomaamatta.

Vaikka uhritietoisuus voi vaaristyd, uhrin asemaa voi kayttaa vaarin ja uhreihin
samaistuminen voi sairastuttaa monella tavalla, kysymys uhriudesta ei lakkaa olemasta tarkea.
Kaikkea muuta. Kulttuurievoluutio on kuljettanut meita naiden vaikeiden kysymysten aarelle. Jos
kilpailu uhriudesta laantuu, meidan on taas kerran katsottava, ketk& ovat jadneet kilpailun
uhreiksi. Edelleen meidan on mietittava, kuka on uhri, kuka uhriutuja, kuka kiistatta kumpaakin
ja kuka sellainen joka jaa uhrin asemaansa, vaikka ehka voisi mutta ei jaksa tai uskalla pyrkia
siitd pois. Vai olemmeko itse joku ndista? Liséksi on viela Han, joka antautui meidan
vakivaltamme uhriksi paljastaakseen meidat itsellemme, pelastaakseen meidat itseltdmme ja
synnyttaakseen meidat itseksemme. Monessakin merkityksessa Uhri on tullut
suhdeverkostoomme jaadakseen.

Steven Pinker laskee uhrien maaraa suhteutettuna asukaslukuun ja saa maailmamme silla
tavalla nayttdmaan paremmalta. Sellaiselta se nayttaakin, jos yksilon absoluuttinen ja aaretdn
arvo hukutetaan lukumé&araiseen suhteellisuuteen. Niissa uhrit muuttuvat vain numeraalisiksi
havikeiksi. Jos joku uhriprosentti on pysynyt samana syntymapaivastani tahan asti, se
merkitsee uhrien maaran kolminkertaistumista elinaikanani. Miksi? Koska maailman vakiluku on
kolminkertaistunut sen jalkeen, kun synnyin. Matematiikalla voin kauhistuttaa tai lohduttaa



itsedni, mutta Jeesuksen seuraajana minulle merkitsee eniten on Hanen sanansa: “Kaiken,
minka olette jattaneet tekematta yhdelle naista vahimmista, sen te olette jattdneet tekematta
minulle. 23
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