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Girardin Merkitys minulle

Kun Olli Sinivaara pyysi kirjoittamaan jotain Girardin henkilokohtaisesta merkityksesta minulle,
tunsin itseni sekd imarrelluksi ettd vaivautuneeksi. Miten muutamassa paivassa vastata
kysymykseen, jota satunnaisesti olen miettinyt yli kymmenen vuotta? Jotkut syyt ovat hyvin
ilmeisid, mutta edelleen ihmettelen mika minut pohjimmiltaan on koukuttanut tdhan mieheen — en
edes pidé hanen Kirjoitustyylistaan.

Sain tartunnan

En voinut kdsittdd, miten en tihdn asti ollut kiinnittinyt suurempaa huomiota Miriamiin, ... Olin
ilmeisesti aivan arvostelukyvyton ja sokea, kun en osannut antaa arvoa Miriamille ennen kuin
kaikki muut osoittivat innostuneesti hanelle suosiotaan.

Mika Waltari, Kuun maisema®

Miksi alun perin kiinnostuin Girardista? llmeisin selitys on hyvin girardilainen: sain mimeettisen
tartunnan. Minulle tarked ihminen oli hanesta kiinnostunut

Kansainvélisen World Visionin hallituksen jasenena olin 1990 luvun alussa Kirjanvaihtoyhteydessa
jarjeston tutkijan tehtévissé olleen Bryant Myersin kanssa. Vastalahjaksi Heidi Liehun Kiekegaardia
ja Hegelia késittelevasta vaitoskirjasta han lahetti pari Walter Winkin kirjaa. Niissa tutkittiin
Raamatun valtoja ja voimia kuvaavia teksteja tavalla, joka oli minulle uusi ja kiehtova.® Niiden
vakivaltaa kasittelevista osioista ja alaviitteista 16ysin Rene Girardin teokset.

Vaikka Wink suhtautui Girardiin jonkin verran kielteisesti, olin jo nielaissut sy6tin enk& sen jélkeen
ole vapautunut koukusta.

Olin vasta Girard-opintojeni alkuvaiheessa, kun lapseni keksivat heittda laiturin kaikki kalusteet ja
melkein kokonaan luetun Things Hidden since the Foundation of the Worldin4 reunamerkintdineen
jarveen. Onneksi yksi yhteison silloinen asukas néki lasten suursiivouksen. H&n oli monena yona
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ikkunastaan ihmetellyt mill& hartaudella luin tuota kirjaa nuotion valossa. Tajuttuaan etta
nimenomaan se Kirja joutui jarveen, han empimatta sukelsi sen peréén. Tuolit ja muut esineet saivat
jaada jarven pohjaan, mutta kirjan han pelasti minulle. Niin pienestd voi elaman suunta olla kiinni.
Jos kirja olisi jaanyt jarven pohjaan, voi olla etta olisin turhautuneena alkanut opiskella jotain aivan
muuta.

Niin ei kuitenkaan kéynyt.

Matkan varrella tienposkeen jatetyt liian suuriksi kasvaneet kysymykset alkoivat aavistaa vastausta.
Omasta historiastanikin aloin nédhda jotain uutta. Se mika minulle oli tehty, ja mihin itse olin
osallistunut, alkoi hiipi& lukemani tekstin rivien valiin. Lopulta en tiennyt kuka luki ketd. Minua
luettiin samalla kun itse aloin lukea sekd omaa etté kaikkia tuntemiani kertomuksia uudestaan. En
ollut vuosiin lukenut mitd&n niin mieltani nurin vaantavaa.

Edellinen “’guruni” Martin Buber oli opettanut minulle mina-sind -kohtaamisen huikean
valttamattémyyden.® Girardin kautta aloin hahmottaa maailmaa, jossa kohtaaminen muuttuu minan
ja sen valiseksi mimeettiseksi taisteluksi. Kohtaaminen on kaikessa ihmeellisyydessaan suoruuden
ja vélittomyyden pelkistyma. Girard taas kuvasi pirullisia halujen ja pyrkimysten naamiaisia, arjen
pinnan alla toimivaa katalasti toistuvaa yksinkertaista juonta, jonka loputtoman monimutkaiset
muodot ovat aina tuottaneet samanlaista kuolemaa.

Hanesta tuli skandaali

Aluksi Girardin perusvaittamat arsyttivat. Minun haluni muka muilta opittuja? Haloo! Min& olen
omia polkujani kulkeva mies.

Ajatus, ettd mind en muka tietéisi mitd min& haluan oppimatta sitd muilta, loukkaa tdhanastista
minakuvaani. Suurimman osan elamastani olen kuvitellut ettd olen itse kaikkien halujeni alkuperd,
luoja ja omistaja. Girardin véite, ettd spontaaniksi ja omaperéisiksi kuvittelemani halut ovatkin
padasiassa muilta omaksuttuja, oli todella vaikea niella.

En ole yksin. Girardin mukaan tdma intiimi illuusio on rakkain kaikista niisté harhoista, mit4
itsestamme yllapiddmme. Han kutsuu modernia individualismia epatodelliselle erilaisuudelle
perustuvaksi mimeettiseksi harhaksi.® Emme edes havaitse kuinka me imitoimme erilaisuutemme
muilta ja kilpailemme siitd kuka meista on erilaisempi. Mita kiivaammin kilpailemme ollaksemme
yksilollisig, sitd samankaltaisemmiksi tulemme. Mimesis alkaa sen kieltdmisesté.

Psykologisen kulttuurimme patriarkkana Freud ei suinkaan asettanut tata harhaa millaéan tavalla
kyseenalaiseksi, vaan imarteli sitd.” Girardin ja Oughourlianin mukaan Freud oli ensimmaisissa
kirjoituksissaan vaarallisen lahelld autonomisen minuuden myytin riisumista, mutta peraantyi
havaintojensa liian kiusallisista johtopa&toksisté. Tilalle hdn hahmotti “alitajuntaa” autonomisen
persoonallisuuden jatkeena, tarjotakseen selityksen sille miksi neuroottiset oireet nayttivéat olevan
yksil6llisen hallinnan ulottumattomissa. Han piilotti toisen ja toiseuden vaikutuksen yksilon sisélle
alitajunnan muodossa.® Keskiaikaiset demonit saivat uuden olemassaolomuodon
psykoanalyyttisessd Pantheonissa, jossa valta oli Eroksella, Libidolla, Thanatoksella, Oidipuksella,
Idill&, Superegolla ja niin edelleen.
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Koska olen kasvanut tassé autonomista yksilollisyytta korostavassa kulttuurissa, minua loukkaa
ajatus siitd, ettd muka voisin 10ytaéa itseni imitoimasta jopa kadehtimani tai syvasti vihaamani
ihmisen haluja. En kuulemma voi panna sita edes alitajuntani piikkiin. Girard puhuu mieluummin
tiedostamattomuudestani ja haluttomuudestani nahda mité teen ja miksi teen mita teen.

Tiedostamaton maailmani ei siis ollutkaan niin mystisen yksityinen ja ainutlaatuinen kuin olin
luullut. Yksil6llinen se on sita kautta, ettd vain rajallinen maaré ihmisia on ollut samojen ihmisten
vaikutuspiirissa kuin miné. Yleinen se on siind mielessa, ettd kaikkien muiden lailla olen imitoinut
ymparillani olevien ihmisten haluja, tunteita, intohimoja, arvostuksia, uskomuksia, asenteita, rooleja
ja kaytosmalleja.

Dylan olikin véaérassa laulaessaan: ”You got to serve somebody”. Ei minun pida seurata ketaan.
Mina I0ydan itseni auttamattomasti jonkun seuraajana.

Yksil6llinen vapauteni ja autenttinen minuuteni alkaa vasta siitd, kun suostun nakemaan ja
myontdmaan ketd olen tdhan asti imitoinut ja saan tarjottujen vaihtoehtojen kautta mahdollisuuden
valita keté ja mita tasta eteenpdin seuraan.

Se ei ole kovin imarteleva vaihtoehto modernille tai postmodernille ihmiselle, joka haluaa uskoa
tottelevansa vain oman sydamensa aanté.

Girardin tarjoama peili ei miellyttanyt. Minua kauhistutti kuinka auttamattoman tuntuisesti olin
identiteettini perusrakenteita myoten osallisena siind vakivallassa, jota olin tutkimassa.

Koko ihmiskunnan historia ja oma piskuinen tarina sen keskella muuttuivat kuitenkin Girardin
tekstien myllyssa hillittéman uteliaisuuteni kohteiksi. Muutaman kirjan jalkeen tajusin, etta tata
pitédd kuokkia lisaa.

Vaikka Girardin lukeminen oli toisaalta innostavaa, se samalla riipi sydanta ja Kiristi palleaa. Tuntui
ettd ndma kirjat vaéansivat mieltani kuin isoisani moukari punaista rautaa. En tiennyt mihin asentoon
ja muotoon ajatukseni ja uskomukseni paatyisivat. Intuitiivisesti luotin kuitenkin siihen, etta taman
sepan hakattavaksi mind voisin suostua.

Hakatuksi olen kylla usein itseni tuntenutkin. Buberin teksti oli melodista ja tuntui hyvalta
silloinkin, kun en ymmartényt siitd mitdan. Kaytin sita usein masentavan melankolian
karkottamiseen. Girardin Kirjoitukset eivét soineet, ja ainakin aluksi ne tuntuivat raskailta, silloinkin
kun ymmarsin niisté jotain. Vasta ajan myo6té hanen tekstinsa ja monen Girardilaiset Kirjat ovat
séveltaneet sieluuni sellaistakin musiikkia, jota eladkseni ja toivoakseni tarvitsen.

Kateellinen kilpailija

Totisesti olet hupsu mies etkd varmaan ole nahnyt lainkaan elamaa, vaan olet kasvanut sakissa.
Silla ei ihminen voi el&a, ellei han tunne itsedan toista ihmista paremmaksi, eika ole niin kurjaa
ihmista, ettei hdn jossain asiassa tuntisi itsedan toista ihmista paremmaksi.

Mika Waltari, Sinuhe Egyptilainen®

Pidan aina kahta kokkia, koska keskindinen taiteilijankateus yllyttaa heidat sitd parempiin
saavutuksiin.
Mika Waltari, Ihmiskunnan viholliset™

Muistan erdén nolon episodin Girard-opiskelujeni alkuvaiheessa. Pidin Ystavyyden Majatalossa
paésidisseminaaria, jossa tarkastelimme evankeliumien teksteja Girardin huomioita seuraten.
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Toisena yona ndin unen, joka paljasti aiheen ajankohtaisuuden omassa eldmasséni. Unessa luin
paivélehted, johon joku oli kirjoittanut koko aukeaman kokoisen jutun Girardista. Artikkelin
mukaan han oli tutkinut Girardia jo 13 vuoden ajan ja paattanyt vihdoin alkaa Kirjoittaa siita.

Aamulla muistin, kuinka rdikeén vihreda kateutta tunsin unessa. Mindhan olin tutkinut Girardin
juttuja vasta muutaman vuoden. Samalla olin etsinyt Suomesta edes yhté ihmistg, joka olisi
paneutunut samaan asiaan ja jonka kanssa voisin aiheesta keskustella. Unessa sellainen vihdoin
I0ytyi. Mutta en siita suinkaan ilahtunut. Loysin artikkelin Kirjoittajasta itsedni paremmin
perehtyneen mallin haluilleni. Juuri siksi tein hanesté véalittomasti kilpailijani. Min& halusin olla
ensimmainen, joka Suomessa Kirjoittaa jotain Girardin pohjalta. Se, ettd muut imitoisivat minua,
tuntuisi paljon mukavammalta kuin antaa aihetta uskoa ettd mina millaan tavalla seuraisin heita.

Tietenkin olin I6ytanyt Girardin imitoinnin kautta. Olin havainnut hanet "haluttavaksi” itselleni
tarkeiden ihmisten kiinnostuksen kautta. Nama esikuvat olivat kuitenkin niin kaukana, ettei minun
heidan kanssaan tarvinnut kilpailla.

Koomisinta tassé jutussa oli, ettd seuraavan paivan Helsingin Sanomissa oli kahden aukeaman juttu,
joka oli rakennettu teologian tohtori Risto Saarisen haastattelun pohjalle. Siind hdn kommentoi
paasiaisen tapahtumia Girardia myo6taillen. Kateellinen painajaiseni toteutui siis valittdmasti.
Valvereaktioni vastasi taysin unen paljastamaa taipumustani vertailuun, kateuteen ja kilpailuun.
Muistan kuinka ensimmaiset adneen lausumani kommentit olivat vahan yliolkaisen vahattelevia.
Korostin, ettd Saarinen ilmeisesti oli lukenut vain Girardin varhaista tuotantoa ja teki siksi liian
yksioikoisia johtopaatoksia. Pitihdn minun edes jollakin tavalla osoittautua véhintaankin vertaiseksi.

Myohemmin sekin kritiikki osoittautui vaéraksi. Luin Saarisen Kirjan Sosiaalietiikka ja uskonnon
eetos™. Se sisalsi toistaiseksi parhaan suomeksi ilmestyneen tiivistelman Girardin ajattelusta.
Samalla Saarinen soveltaa Girardilta oppimiaan ajatuksia ajankohtaiseen kulttuurikeskusteluun ja
uskontojen valiseen dialogiin aivan erinomaisen haastavalla tavalla.

Kaikki alkureaktioni sopivat siis lilankin hyvin yhteen sen kanssa mité& Girard olisi teoriansa
pohjalta voinut ennustaa. Kiusallista.

Girardin mukaan imitoidusta kohteesta tulee skandalon, pahennusta heréttava, kun tdmé tuottaa
ensimmadisen pettymyksen haluamalla jotain tarpeeksi sietdmatonta. Sen sijaan etta seuraaja
masentuisi ja luopuisi mallistaan, hanen kiinnostuksensa vain kasvaa. Siita seuraa lumoutuneen
turhautuneisuuden (frustrated fascination) noidankehd, jossa lumous kohteeseen ruokkii
turhautuneisuutta ja turhautuma ruokkii lumousta.'? Skandalon on tuhoavan addiktion kohde kuten
voi olla myds seksi ja valta tai jatkuva kilpailu ammatillisesta paremmuudesta. Samalla kun se
ruokkii minua se satuttaa minua. Se on kuin haljennut hammas, jota en malta olla kielellani
lipomatta, vaikka kieli tulee siita araksi.*®

N&in on paassyt kdymaan.

Miksi edelleen tutkin hanta? Tarpeeksi suuri tarina

Minun sukupolveni syntyi ja eli nuoruutensa suurten aatteiden ja maailmaa syleilevien teorioiden
aikana. Poliittisten, filosofisten ja uskonnollisten aatteiden viettelemind sitouduimme tai jouduimme
jonkun suuren ajatuksen vietaviksi. Rankat pettymykset tuottivat vakavia allergioita kaikkia suuria
ja varmoja totuuksia vastaan. Monen konkurssin tuottama alyllinen ja hengellinen uupumus on
tuottanut uudenlaista noyryyttéd totuuden suhteen, mutta myos loputonta kyynisyyttd mink&én

! Risto Saarinen. Sosiaalietiikka ja uskonnon eetos. Suomalainen teologinen kirjallisuusseura. 194s. 1999.
2 Hamerton-Kelly Robert G The Gospel & the Sacred. Fortress Press. Minneapolis. 1991. s. XI|.
B3 Williams James. The Girard Reader. Crossroad Bublishing Company. New York 1996. s. 198.



suuren teorian tai totuuden suhteen. Siit4 l&htien totuuksien piti olla tarpeeksi pienia ja
vaatimattomia — nimenomaan vaatimattomia. Niihinkin suhtauduttiin suurella epéluulolla.

Ainoa kattava teoria joka on saanut tarpeeksi yleista hyvaksynt&é on hypoteesi siité, ettei mihink&an
suureen teoriaan kannata luottaa. Kaikki on vain kulttuurisidonnaista Kielipelig, jolla ei ole mitdan
totuusarvoa.

Girard on poikkeuksellinen ajattelija ja kirjoittaja, koska hén suhtautuu totuuden mahdollisuuteen
paljon luottavaisemmin kuin postmodernissa maailmassa on tavallista.

Silti hén seisoo kahdella jalalla postmodernissa maailmassa. Han vie Derridan esittdmén
dekonstruktion pidemmalle kuin kukaan olisi odottanut. Samalla han kytkee raamatullisen
maailman tdhan paivéaan tavalla, johon kukaan ei ole Kierkegaardin jélkeen kyennyt.

Itse olen syntynyt vahvan kristillisen alkutarinan keskelle. Sen puitteissa oli tarkead hahmottaa
kaiken alku ja loppu, niin ja se tarked puolivéli. Siksi olen lapsesta asti yrittdnyt hahmottaa koko
historiaa. Jossain vaiheessa aikuisena aloin jopa kirjoittaa tietoisuuden historiaa.

Tasta syysta Girardin anteeksipyyteleméton tapa syleilld historiaa on tehnyt minuun suuren
vaikutuksen. Hanen hullunrohkea tapansa siirtya ajasta ja paikasta toiseen, uskonnosta ja myytista
kolmanteen, teoriasta ja filosofiasta neljanteen, 16ytden joka paikasta evidensseja yhdelle ja samalle
perusjuonelle, viehattdd minua.

Hénen uteliaisuutensa ei totellut akateemisia reviirisaantdja. Romaanikirjailijoiden kirjoituksista
tehdyt oivallukset houkuttelivat hanet tutkimaan ensin Kreikan ja sitten muun maailman
mytologiaa. Sitd kautta hanen tutkimuksensa johtivat ihmiskunnan alkutarinoihin, yhteisoksi ja
yksiloksi tulemisen eri vaiheisiin. Sielté tie johti yllattden Vanhan ja Uuden Testamentin kautta
takaisin keskiaikaan ja tdman péivan sosiologiaan, politiikkaan ja globaaliin talouteen. Matkan
varrella kirjallisuustieteilijasta oli tullut kulttuuriantropologi, teologi, filosofi, sosiologi, psykologi
ja viitta vaille terapeultti.

Girard on uskaltanut tutkia ja Kirjoittaa kaikesta mik& hént& on kiinnostanut. Han ei koskaan ole
sulkenut itseadn muodollisen patevyytensa rajojen sisalle. Tata yleissivistynyttd renessanssimiesta
min& hénessé ihailenkin. Han on rohjennut esittdé uusia oletuksia ihmiskunnan alkuhistoriasta,
riisunut tunnetuimmat myytit vakivaltaisiin alkutekijoihinsa ja uskaltanut lukea Raamattua
myyttisen vakivallan jatkajana ja samalla sen todellisen sisallon paljastajana.

Minusta Girard on suuren vaivan arvoinen, koska tarina, jonka kertomiseen ja kommentoimiseen
hén osallistuu, on tarpeeksi iso.

Tarpeeksi uskottava Raamattu

Iskender-tselebin tavattoman kohun herattényt teloitus puhdisti kuitenkin ilman Bagdadissa...
Mika Waltari, Mikael Hakim™*

Moni lukion luokkatoveri sijoitti kaikki toiveensa ja uskonsa Teiniliiton kautta kommunistiseen
maailmankatsomukseen. Samalla intensiteetilld sijoitin oman eldmani kristinuskoon. Vaikka vain
toinen ndista on kutakuinkin pyyhkiytynyt maailman kartalta, koen etté olen kristittynakin ollut
mukana suuressa konkurssissa. Sekéd dogmi ettd kaytanto pettivat nuoren uskovaisen totaalisesti.
Raamatun ja kristikunnan historian vakivaltaisuus ja seurakuntaelamén arjen piilojulmuus olivat
aivan liikaa nuorelle idealistille. Tarkemmin ajatellen jopa kristittyjen Jumala alkoi nayttaytya
pohjimmiltaan uhrinélkéisend. Miksi han muuten olisi tarvinnut poikansa karsimysta ja verta suuren
vihansa lepyttdmiseksi ja sovinnon hinnaksi?

¥ Waltari Mika, Mikael Hakim, WSOY 2002, s. 823



Suuren vakaumuksen raunioilla savusi viel& karrelle palanut luottamus itseenikin. N&iden vaiheiden
tarkempi kuvaus tuntuu kuitenkin liian intiimilta.

Alyllisell4 tasolla Girard vain vahvisti epailyjani, mutta samalla hin raotti umpikujan pimeinta
peranurkkaa.

En ole laskenut, kuinka monen Jumalan kuoleman kautta olen péatynyt siihen uskoon ja toivoon,
mika minulla on jaljella. Girard on kuitenkin vahvasti vaikuttanut siihen, ettd pidan nyt
evankeliumien kertomuksia radikaalimpina kuin koskaan.

Samassa prosessissa Vanha Testamentti tuli uudestaan kiehtovaksi ja yhta lailla tarkeaksi
kirjakokoelmaksi. Siihen asti sama opus oli kasvavan turhautumiseni kohde.

Kaikkien muiden ominaisuuksiensa lisaksi Vanhan Testamentin Jumala ndytti erittéin
vékivaltaiselta. VVT:ssa on noin 1000 jaetta, joissa kuvataan Jumalan vihaa, kostoa ja vakivaltaa'®,
noin sata kohtaa, jossa Jumala kaskee tappamaan ja monta tarinaa, jossa Jumala itse tappaa tai
yrittad tappaa, ilman mitdan ilmeisté syytd.16 Pyhyys ja vékivalta ndyttivat kuuluvan olennaisesti
yhteen. Ylimpana tuomarinakaan Jumala ei suinkaan ollut rauhallinen asioiden punnitsija, vaan
suutuksissaan toimiva loukkaantunut osapuoli, joka suorastaan nautti vihollistensa tuhoamisesta.*’
Jumalallisen koston teema oli Vanhassa Testamentissa vield yleisempi kuin ihmisen oma
vékivalta.'® Jos Herra Sebaot olisi ollut Serbikenraali, hanet olisi tuomittu sotarikoksista
elinkautiseen vankeuteen.

Juutalainen historian Kirjoitus alkoi vakivallasta ja loppui vakivaltaan. Tavallista arkea, syomista,
juomista, paimentamista, kaupankayntid, seksia ja niin edelleen ei kuvattu lahesk&an niin paljon ja
perusteellisesti kuin ihmisten valisté vékivaltaa.

Silti Girard auttoi minua nakemaan heprealaisten Raamatussa ainutlaatuisen kehityskertomuksen.
Hé&nen mukaansa Vanha testamentti on kertomus vuosisatoja kestédneestd Exoduksesta. Se alkaa
taysin kyseenalaistamattomasti omaksutun uhrimytologian keskelta, sen ajan
normaaliuskonnollisuuden kohdusta. Siell& ritualisoidulla vékivallalla oli vahvasti pyhitetty ja
itsestaan selvd asema. Matkan varrella vékivallan todelliset kasvot vilahtavat valilla nakyviin, mutta
peitetd&n uudestaan. VVanhassa testamentissa ndemme ensimmaiset kertomukset, joissa vakivallan
uhrin &ani tulee kuulluksi, mutta pian se taas hukkuu vakivallan pyhittajan selityksiin. Ihmiset
jatkavat oman kostonhimoisen vékivaltansa panemista Jumalan piikkiin.

V/T:ssé vékivallan ja Jumalan véalinen avioero ei koskaan toteunu kokonaan. Profeetat panivat sen
kyll& vireille, mutta harkinta-aika oli vield kesken, kun evankeliumien kertomukset tulivat osaksi
tata jatkumoa.

Mutta senkin ydinsanoma oli minun mielesséni auttamattomassa solmussa. Olin kasvanut niiden
teologisten selitysmallien alla, jotka ovat edelleen vallalla melkein koko roomalaiskatolisessa ja
protestanttisessa kristikunnassa. Niiden mukaan Jeesuksen kuolema selittyy Jumalan
tinkimattémien vaatimusten kautta. Katolisessa selityksessd, jonka Anselm systematisoi 1000-
luvulla, Jeesus lepyttdd Jumalan vanhurskaan vihan olemalla tdydellisen kuuliainen isélleen
loppuun asti. Samalla han maksaa Jumalan vaatiman hinnan kunnianloukkauksesta, jota ihminen ei
pysty maksamaan. Protestantit korostivat etta Jeesus otti meihin kohdistuvan Jumalan vihan itse
kannettavakseen ja sill tavalla lepytti isén vihan ja vapautti meidét tuomiosta. N&in universumin
moraalinen perusjarjestys séilyy, samalla kun ihminen pelastuu.

15 Schwager Raymund. Must there be Scapegoats? Violence and Redemption in the Bible. The Crossroad Publishing
Company. New York. 2000. s. 60.

' Esim. 2Mo0o0s.4:24-26. 2Sam. 6:6,7.

" Esim. Hes. 21:3-15. Jer. 25:32,33. Jes. 33:10-12. Eivatka nama ole pinsetilla pomittuja poikkeuksia.

18 Schwager Raymund. Must there be Scapegoats? s. 55.



Kummatkaan selitykset ja niiden monet eri versiot eivat milla&n tavalla kyseenalaista Jumalan vihaa
tai hénen uhriutta vaativaa vakivaltaansa. Ne ikaan kuin kuuluvat Jumalan ja koko todellisuuden
itsestadn selvéan olemukseen. Jonkun taytyy aina maksaa. Muuten ei anteeksiantoa ole.

Juuri néiden uskon itsestadnselvyyksien kanssa olin joutunut ongelmiin ennen kuin tutustuin
Girardiin: Oliko Jeesuksen vakivaltainen kuolema Jumalalle jotenkin valttdmatonta? Toteuttiko
Jumala itselleen sopivan veriuhrin voidakseen antaa ihmisille anteeksi heidan syntinsa? Olivatko
juutalaiset ja roomalaiset vain sokeita statisteja suuressa sovintouhrindytelmassg, jonka Jumala
ohjasi, koska itse sita tarvitsi? Olisiko Jumala jaanyt kyvyttémaksi tai haluttomaksi antamaan
anteeksi, jos Jeesusta ei olisikaan tapettu?

Oliko Is& Jumala poikansa kanssa keskenaan sovitussa sadomasokistisessa suhteessa, jossa poika
ndyrasti suostui Isan vaatimaan darimmaiseen kérsimykseen ja kuolemaan? Tarvitseeko Taivaan Isa
kostoa rauhoittuakseen.'® Pitaako hanen purkaa vihaansa sijaiskohteeseen voidakseen muuttaa
asennettaan niitd kohtaan, jotka ovat hanté vastaan rikkoneet?

Muistan kuinka palleani alkoi kiristyd kun nuorena miehena ensimmaisié kertoja aloin sammaltaa
naitd kysymyksia. Perusdogmit osoittautuivatkin tabuiksi, joiden kyseenalaistaminen tuntui
kuolemaakin vaarallisemmalta.

Ruben Stillerille esitettiin kysymys: ”Tarvitseeko maailma uuden Jeesuksen?” Han vastasi: ”Ei
tietenkan. Maailmassa on jo liian paljon isénsé hylkddmii ja vihaamia lapsia.”? Stiller ei
vastauksessaan ankytd. Han on ymmartanyt kristittyjen selityksen péésiéistapahtumista liiankin
oikein ja vetanyt siita hyvin johdonmukaisen johtopaatoksen.

Uskon, etté juuri tdma jumaluuteen sisdanrakennettu vékivaltaisuus on paasyy monen vaikeudelle
uskoa kristilliseen Jumalaan. Siitd on monen mielessa tullut viel&d vakavampi kompastuskivi kuin
uskoa tunnustavien ihmisten oma vakivaltaisuus. Mita uskovien henkisesté vékivallasta,
hylkaavyydesta ja jopa kostonhaluisesta toiminnasta. Sellainenhan ihminen on aina ollut. Mutta jos
Jumalakin pohjimmiltaan on sellainen, on parempi el&& ilman hanta.

Valistuksen ajasta asti kristikunnan vakivaltainen historia ja sen teologian sisaan sailétty Jumalan
vakivaltaisuus on ollut kasvavan arvostelun kohteena. Nytkin elamme uuden aktiivisen ateismin
renessanssia, jonka keskelta kristinuskoa kohtaan kohdistuu nimenomaan eettinen arvostelu.
Paradoksaalista kyll& tamaé kristillisyyteen kohdistuva eettinen arvostelu nousee evankeliumien
piilovaikutuksen valaisemasta kulttuurista. Ehkéa sellainen kritiikki ei olisi mahdollista, jos
paasiaiskertomukset eivét olisi synnytténeet jalkikristilliseen kulttuuriimme asti ulottuvaa syvaa
uhritietoisuutta.

Girardin mukaan evankeliumien pohjalta on mahdotonta laittaa Jeesusta itse&an tai Isad tilille tasta
kuolemasta. Ainoastaan se mitd ihminen aina on ollut, ja yha edelleen valtaosaltaan on, selittda
pitk&perjantain tapahtumat. H&n palauttaa vakivallan syyt maan péélle, vaittaméalla etta
ristiinnaulitseminen oli sitd samaa vanhaa kollektiivista lynkkausta, jonka varaan ihminen on
aikojen alusta asti oppinut rakentumaan laumaa isommaksi joukoksi.

Evankeliumeissa Girard nékee historian ensimmaisen Kirjoituskokoelman, joka on kirjoitettu taysin
uhrin ndkokulmasta késin. UT:ssa syntipukkimekanismi rauhan tuojana paljastuu ja kumoutuu.
Jumala ei endd vaadi uhria, vaan asettautuu uhrin puolelle. Han ei enédé kéayta vékivaltaa, vaan
antautuu mieluummin sen uhriksi. Jeesus ei koskaan alistunut vékivallan kéyttéjien ndkokulmaan,
mutta han ei myoskaan imitoinut heita perdédnkuuluttamalla kostoa ja aina vain uusia syntipukkeja.

Evankelistat tekevét hyvin selvaksi kuinka sokeita he itse Jeesuksen opetuslapsina olivat nékeméaén
omaa sidonnaisuuttaan pyhitettyyn vékivaltaan. Samalla evankeliumit ovat ainutlaatuisen tarkkoja

19 Alison James. On being liked. Darton, Longman and Todd. London 2003. s. 22
% Olen kadottanut timan haastattelun lahteen ja sitaattini perustuu pettavaan ulkomuistiini.



kuvatessaan minkéalaisen yhteisodynamiikan keskelta siséiset ristiriidat 16ytavat purkautumistien
yhteisessa syntipukissa. Tapahtuma sinénsa ei ollut ainutlaatuinen, mutta ensimmaisté kertaa se
kuvataan tavalla, joka ei end4 mytologisella tavalla pimité totuutta ihmisen omasta vékivallasta ja
uhrin viattomuudesta.

Girardin mukaan juuri tdssé nékyy evankeliumien antropologinen ilmoitus. H&n pitéa sité niin
vakuuttavana, ettei voi olla uskomatta sen Jumalalliseen innoitukseen.?* lhminen itse ei ole omista
lahtokohdistaan valmis katsomaan itsedén peilisté silla tavalla kuin evankelistat tekivat. Viela
kahdentuhannen vuoden jalkeenkin olemme darimmaéisen vastahakoisia katsomaan
paasiaistapahtumia kertomuksena meistd itsestamme.

Rene Girardin tarjoama uudelleenarviointi on varauksellisesti uponnut seka katolisiin etta
protestanttisiin piireihin. Girard on my0s heréttanyt uuden dialogin juutalais-kristillisen perinteen ja
postmodernin alymyston valilla.??

Hénella on kyky lahestya uskonnon kaikkein vaikeimpia kysymyksié rakentamatta rintamalinjoja,
joiden toisella puolella on vain pahoja, tai ainakin véaarassa olevia, vihollisia. Han herattelee kylla
teologisia intohimoja, mutta valttad hengellista vakivaltaa. Han haastaa ajattelemaan, provosoimatta
sotaa. Se on naiden kysymysten aarella melkein mahdoton tehtéva.

Mina olen tdmén kautta uudestaan innostunut en niinkaan teologiasta, vaan pitkasta kertomuksesta
ja sen syvamerkityksesta. Olen jo monta vuotta tydstanyt Jeesuksen elamankertakommentaaria.
Olen siité innoissani ja hukun kateuteen, jos joku muu ehtii tehd& saman ennen minua. Girardin
tarjoama nakdkulma on uuden tuntuinen. Samalla se tuntuu ikivanhalta ja alkuperaiselta. Miksi
ihmeessd en ole tatd ennen nahnyt?

Girard yhdistaa arkipdivan todellisuuden ihmiskunnan alkukertomuksiin ainutlaatuisella tavalla. Se
miten suhtaudun I&himmaisiini ja muukalaisiin liittd&d minut kollektiiviseen alkumurhaan tai
Jeesuksen opettamaan ja tarjoamaan sovintoon kaikkien kanssa.

Unelma vakivallattomasta elamasta

Minua on joskus mydhempina vuosina syytetty kyynisyydesta. Tahtoisin kieltda vaitteen. Minulle
ehk& on ollut kaikkein tarkeintd, etta en paastaisi itseani paatumaan. Tuo tunne, etta olisi jollakin
tavoin paatunut, olisi minusta hirvittavin tunne, mita suhteessani elamaan voisi olla.

Mika Waltari®®

Bernard Kouchner Laakarit ilman rajoja -jarjestostad on oppinut pitdimaan pahuutta paljon hyvyytta
vahvempana voimana.?* En sita ihmettele. Ei mikaan ole niin lannistavaa ja moraalisesti
hdmmentévaa kuin pahan tekeminen hyvén Jumalan nimissa. Sitdkin h&dn on ndhnyt enemmaén kuin
kenenkaan pitaisi.

Vékivalta on niin olennainen osa arkeamme, ettd on vaikea kuvitella maailmaa ilman sitd. Vakivalta
tuottaa kaaosta, tahallista ja sattumanvaraista kuolemaa. Toisaalta on monia tilanteita, joissa en voi
edes kuvitella mitd&n muuta rauhan ja jarjestyksen tuojaa kuin vékivallan. Vékivalta tuhoaa ja
vakivalta pelastaa. Miten me siis voimme ikina |0ytaa vakivallattoman tavan el&4?

Lapsuuteni uskon ensimmainen naiiviuden vaihe rikkoutui hetkessd, kun noin 7-vuotiaana kévelin
naapurin saunasta kotiin. Lumi narskui jalkojen alla ja is& auttoi tunnistamaan tahtikuvioita.

*! Girard. Things hidden... s. 219

Golsan Richard. René Girard and the Myth. Routledge. 2002. s. 128.
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Yht’dkkid avaruuden valtavat mittasuhteet ja oman maailmani pienuus iskivét tajuntaani kuin
sadepisara hyttysen selkééan. Sen jalkeen miké&én ei enéa ollut entisellaan.

Monta naiiviuden vaihetta on sen jalkeen rikkoutunut. Jokaisen rauniolla kaikesta vetaytyva
kyynisyys ja pilkallinen sarkasmi on vietellyt vinolla hymyllaan. Jotain siitd on jaanytkin poveen ja
suupieleen. Silti syddmessani elad sitked naiiviuden muoto, usko mielekk&an ja vékivallattoman
elaman mahdollisuuteen, yha taloudellisemmaksi, systemaattisemmaksi ja globaalimmaksi kdyvén
vakivallan keskell.

Historia ei kohtele kaltaisiani unelmoijia lempeésti. Jumalan valtakunta on matkan varrella
muistuttanut aivan liian paljon kaikkia muita vékivaltaisia valtakuntia maan paalla.

Kristikunta pystyi juuri siihen, mihin sen ei olisi Jeesuksen tdhden pitanyt pystya. Me rakensimme
uuden vahvan kulttuurin. Miksi? Miten? Me lainasimme valtamme ainekset sortamiltamme
kansoilta. Olemme rakentaneet kulttuurimme uhrien varaan, niin kuin kaikki muutkin vallat maan
paalla.

Lutherillekin melkein kaikki vékivalta oli loppujen lopuksi Jumalan vékivaltaa. Historia oli suuri
kertomus Jumalan tavasta kurittaa ja rangaista ihmiskuntaa. Siin& mielessa Luther oli edelleen
myyttisen historiakasityksen pauloissa, eikd hdn millaan olennaisella tasolla kyseenalaistanut
vakivallan kayttod. Painvastoin, hédnen kauttaan pyhéan ja vakivallan valinen liitto jatkui ja vahvistui.

Mutta ei maallistuminen ja Jumalasta luopuminen tehnyt ihmiskunnasta yhtaan
vakivallattomampaa. Kansallisaatteen, natsismin ja kommunismin nimissa tehdyt uudet
vakivaltaisuusennatykset on tehty ihmiskunnan kehittdmisen ja edistyksen nimissa. Hitler, Stalin ja
Mao sekd monet despoottiset tyrannit heidéan jalkeensa eivét ole tarvinneet Jumalaa vékivaltaansa
pyhittdméén. Jumala kuului heidan tappolistalleen. Viimeisen sadan vuoden aikana olemme
tappaneet toisiamme enemman kuin 5000 edellisen vuoden aikana.”®

Nytkin kaikki Jumalat unohtava ahne materialismi on tappamassa maata, jolla elamme. Olemme
oppineet kaikkia jumalia kunnioittamattoman eldméntavan, joka on muuttumassa globaaliksi
itsemurhaksi. Vaikka atomisodan ja totaalituhon valiton uhka on peraantynyt muutamalla
askeleella, tilalle on astunut hitaampi mutta yht& varma itsetuho. Siihen vaikuttavat jokaisen yksilon
elaméantapavalinnat. Vastuu tulevien sukupolvien elamasta on laskeutunut muutamien paattajien
harteilta jokaisen syliin. Hyvin arkisissakin valinnoissa alkaa olla kysymys potentiaalisesta
vakivallasta koko ihmiskuntaa vastaan. Tdman vékivallan suhteen uskovaiset, agnostikot ja ateistit
ovat aivan samassa veneessé — eiké kukaan erotu joukosta edukseen.

Vaikka Kristittyna joudunkin tunnustautumaan osaksi vakivaltaista historiaa, kannan juuri siksi
my0s sydamessani evankeliumin jattdmaa piikkié: jokainen uhri paljastaa vallan vaaraksi. Jokaista
valtaa arvioidaan sen tuottamien uhrien kautta.

Jokainen syntipukki, jonka olen keksinyt yhteisollisille tai yksil6llisille ristiriidoilleni, on juuri se
uhri, johon Jeesus samaistui. Siksi jokainen aktiivinen hylk&&dminen tai passiivinen vaikeneminen
uhrin edessa on kohdistunut Thmisen Poikaan ja Jumalan valtakunnan olemusta vastaan.

Vékivalta on aina pyhitetty hyvin syin. Vékivallan logiikan kanssa on vaikea argumentoida. ”Yhden
taytyy kuolla, jotta monet pelastuisivat”. Mutta uhrin nakékulma on paéasidisen jalkeen noussut
suureksi kysymysmerkiksi kaikkien hyvien syiden ylle.

Silloinkin kun koemme itsemme pakotetuksi k&yttdmaan vékivaltaa jonkun vield suuremman
vakivallan torjumiseksi, risti kdantyy kysymysmerkiksi, joka asettaa kyseenalaiseksi sek&
motiivimme ettd k&yttdm&mme vékivallan muodot.

% Wink Walter. Engaging the Powers. s. 221.



Ristilla Jeesus totesi: ”’Silla he eivit tiedd mitéd he tekevét”. Tama perustui todellisuuteen.
Syntipukkimekanismi on nykyaan jo helppo nahdd — muissa. Mutta oma osallisuuteni hyvin
perusteltuihin hylkdamisiin pysyy useimmiten juuri sellaisena — hyvin perusteltuna, vakuuttavasti
pyhitettyna.

Ainoa helposti tunnistettava syntipukki on se, jonka viholliseni on valinnut — varsinkin jos hén on
valinnut minut. Ystavieni syntipukkeja on paljon vaikeampi havaita. Jos ne ovat samalla omiani, ne
muuttuvat melkein nakyméttdmiksi. Juuri siksi ainoa todella kiinnostava syntipukki on juuri se
nakymaéton pukki. Vain sen tunnistaminen todella vahent&é vékivaltaa maan péalla.

Enta auttamisty6?

Paatoimittaja pyysi minua kertomaan Girardin merkityksestd myos auttamistydssa. Kysymys on
minulle véhan vieras, koska en ole kovin paljon ajatellut sitd. Minusta oli aikanaan paljon helpompi
kirjoittaa Martin Buberin merkityksesta siind. Muutamalla otsikolla yritdn kuitenkin vastata.

Uhrin tunnistaminen

Vield parikymmenta vuotta sitten kaikki olivat systeemin uhreja. Yksil04 ei saanut liiaksi vastuuttaa
kohtalostaan, koska kaikille hdnen ongelmilleen I6ytyi historiallisia tai yhteisollisia syita. Yksiloa
tuli ymmartéé ja yhteiskuntaa kritisoida.

Nyt vaakakuppi on kddntymassa toiseen asentoon. Viimeinen trendi on korostaa yksilon vastuuta
tavalla, joka ei salli hanelle mink&&nlaista uhrin roolia. Uhri on vain vastuuta pakoileva luuseri.
“Terveiden” ja “sairaiden” roolit ovat tindédn vdhintddn yhtd pdilaellaan kuin Jeesuksen aikoina.

Jeesus sanoi: “Eivit terveet tarvitse parantajaa, vaan sairaat”.?® Jeesuksen vastauksessa on ironiaa,
jonka terd tuntuu vield kahden tuhannen vuoden jélkeen. “Terveitd” ovat ne jotka parjaavat
sairaassa systeemissd itseriittoisen illuusionsa varassa. “Sairaita” ovat ne, jotka eivat en&é kesta
muiden uhraamista tai itse uhriksi joutumista ja sen takia hakeutuvat sairaslomalle potemaan
loppuun kulutetun psyykensé ja henkensé kipeytta. Jos he oikein “sairaiksi” heittdytyvit, he
noyrtyvat myontamaan tarvitsevansa lahimmaistensa apua. Pahimmillaan he tajuavat olevansa
pitkalla matkalla, jossa uusi sovinto todellisuuden kanssa on monen anteeksipyynnon ja
anteeksiannon p&assa.

Néisté valtakulttuurin poissulkemista luusereista Jeesus aloitti tyonsd. “Terveiden” kautta systeemin
portti oli suljettu. “Sairaiden” kautta, systeemin uhrien vilitykselld, hdn pddsi ujuttamaan haasteensa
myos “terveille”.

Evankeliumeissa on eriskummallinen kertomus hautaluolissa asuvasta alastomasta ja raivohullusta
miehestd, josta Jeesus ajaa ulos leegion verran riivaajia, vapauttaa ne isoon sikalaumaan, joka
puolestaan tekee joukkoitsemurhan ryntaamalla jyrkanteelta jarveen.?” Girardia mukaillen olen
tehnyt kertomuksesta kommentaarin, joka l16ytyy Ystavyyden Majatalon kotisivuilta.

Néin primitiivisen ja taikauskoisen spektaakkelin ainekset tuskin herattavat vakavaa kiinnostusta
modernissa sosiologissa tai psykologissa — vaikka juuri néiden pitaisi tutkia tarinaa tarkemmin. Se
on mielenkiintoinen tutkielma yksilollisyydest4 ja yhteisollisyydestad. Samalla se pitéé sisallaan
sellaisia paljastuksia tdndénkin vallassa olevasta yhteisddynamiikasta, joita on vasta viimeisen
sadan vuoden aikana alettu muotoilla teoriaksi. Kaiken lisdksi se riisuu paljaaksi jotain siita
pyhitetysta vakivallasta, joka koko Euroopan ihannoimassa kreikkalais-roomalaisessa mytologiassa
on viela peiteltyna.

* Mark 2:17.
%" Kertomus esiintyy kolmessa evankeliumissa: Mark 4:35-41. Matt 8:26-34. Luuk 8:26-39.



Sikalauma-kertomuksen miehen kokemus kuitenkin sdilyi todistuksena siit4, ettd kollektiivisen
vakivallan uhri voi seka siséisesti ettd ulkonaisesti vapautua uhrin roolistaan ja palauttaa vastuun
vakivallasta sinne minne se kuuluu — koko joukolle.

Taman kertomuksen viesti kuuluu jokaiselle yhteisolle: mitd meidédn “riivattumme”, “hdiriintyneet”
tai “poikkeavat” yksilomme kertovat yhteisostd, jonka keskelld ovat kasvaneet? Ehkd meidinkin
pitdisi purkaa joitakin “sairaiden” niskaan panemiamme diagnooseja. Ehkda me kuulumme siihen
leegioon, joka meidédn “hullujamme” riivaa. Ennen kuin ldhetimme heidit sairaslomalle tai
varhaiseldkkeelle muiden kuolleiksi julistettujen joukkoon, voisimme varmuuden vuoksi kysya,
milla tavalla meidan porukkamme on osallistunut heidan maailmansa romahtamiseen.

On turha vditell& siitd onko pienten lasten lisaksi viattomia uhreja olemassakaan. Ei tietenk&an ole.
Jokainen meisté on véhintaan osasyyllinen johonkin. Silti voimme olla taysin viattomia siihen
vakivaltaan, jonka uhreiksi olemme joutuneet. Sen kautta sisdistetysta uhrin roolista vapautuminen
on suuri vallan kumous.

Eras tervehtynyt uhri kuvasi tunnelmiaan seuraavasti:

“Etten suostu olemaan uhri, ettd on oman eldmdnsd subjekti, sithen mittaan mikd kulloinkin on
mahdollista. Miten se oli mahdollista, mita tapahtui tuntuu nyt vahan ihmeelta, erdana paivana
vaan tajusin etta se on loppu. Ettéd mina en ole uhri, kuin l&htisi pommin tuhoamasta kaupungista,
puistelisi tomut vaatteistaan, ja kavelisi tiehensa taakseen katsomatta, vapaana. Kenties kdyhana,
mukanaan vain vaatteet tai niiden riekaleet mutta terveend ja eldvind.”

Jokainen systeemiteoreettiseen perheterapiaan paneutunut tietda kuinka vaarallinen tervehtynyt

yksil6 voi olla sairaalle yhteisolle. Sen on hinnalla milla hyvénsa saatava entinen syntipukkinsa

uudestaan riivatuksi tai keksia uusi sellainen. Jos se ei onnistu, perhe tai yhteis6 joutuu akuuttiin
kriisiin, jossa jokainen joutuu kiusallisen paljastavan peilin eteen.

Girardin mukaan Jeesus halusi aktiivisesti ajaa yhteisot ja perheet juuri tdhan Kkriisiin.

Todellisen ristiriidan [6ytaminen

Alkaa luulko, etta mina olen tullut tuomaan maan paalle rauhaa. En mina ole tullut tuomaan
rauhaa, vaan miekan. Mind olen tullut nostamaan pojan iséansa, tyttaren &itidén ja minian
anoppiaan vastaan. Viholliset ovat oman talon vakea.*®

Miten tdma sopii yhteen Jeesuksen muun opetuksen kanssa? Eiko hén itse ollutkaan rauhan tekija,
vaikka haastoi muita siihen? Onko hén aktiivisesti nostattamassa perheen jasenié toisiaan vastaan?

Girardin mukaan Jeesus puhui rauhasta, jota kaikki yhteisot aikojen alusta asti ovat oppineet
rakentamaan ja sailyttdmaan syntipukin avulla. Kaikki vertailun, kilpailun ja kateuden nostattamat
vakivaltaiset intohimot on opittu kanavoimaan sijaisuhriin. Se oli jokaisen yhteison tiedostamaton
rauhan pohja. Juuri sita rauhaa Jeesus oli tullut rikkomaan.

Jos vanha tapa valttaa keskindisia ristiriitoja lakkaa toimimasta, ristiriidat kdyvéat ilmeisiksi. Kun
sijaisuhrin antama suoja on Jeesuksen toimesta purettu, vihollisuuksien oikea osoite alkaa paljastua.
Samaa haluavien kilpailijoiden vélinen jénnite paljastuu perheiden sisélla ja vihollinen alkaa 16ytya
yllattavan lahelti. ”Viholliset ovat oman talon vakea.”

Girard pitaa naita Jeesuksen sanoja modernin psykologian alkulahteena.?® Ristiriidat on kohdattava
ja kasiteltava sielld missé ne ovat, eika niitd saa siirtaa sijaisuhriin. Siksi h&nen sanomansa valiton
hedelm4 ei olekaan rauha, vaan viitan alta paljastunut miekka.

Taman Jeesuksen paljastaman miekan edessa seisomme edelleen.

%8 Matt 10:34.
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”Luuletteko, ettd olen tullut tuomaan maan péaalle rauhaa? En suinkaan, vaan riitaa! Tastedes
saman perheen jasenet ovat eri puolta: viidesta on kolme kahta, kaksi kolmea vastaan. Isa joutuu
vastakkain poikansa kanssa, poika isnsa, aiti tyttarensa ja tytar aitinsa, anoppi miniansa ja minia
anoppinsa kanssa.” *

Jeesus kuvaa prosessia, jossa perheet hajoavat ensin kahtia ja sen jalkeen eriytyvat yksildiksi,
joiden on selvitettdva valinsa aidossa mina-sina -jannitteessé. ”’Me vastaan he tai se” ei enaa toimi,
jos syntipukkimekanismi tulee paljastettua. Jaljelle j&& vain mind ja sind avoimessa sodassa tai
jotain uutta oppimassa.

Jeesuksen aikana yksilo joutui herdédmé&an melkein ylivoimaiseen perheen ja suvun maaréysvaltaan
ja patriarkaaliseen tyranniaan.® Ei se ole meillekaan kaukaista historiaa. Suomessa perheen sisdinen
vékivalta on Euroopan yleisintd. Vékivalta on toki demokratisoitunut niin, etta miehetkin joutuvat
vaimojensa hakkaamiksi ja vanhemmat lapsiensa pahoinpitelemiksi.

Pahuuden paljastuminen

Silloin ymmarsin, ettd kansan suurin riemu on saada huutaa yhdessa eika ole paljon valia silla,
mink& vuoksi huudetaan, vaan huutaessaan muiden mukana jokainen tuntee itsensa vakevaksi ja
asian, jonka vuoksi huutaa, ainoaksi oikeaksi asiaksi.

Mika Waltari*®

C.S Lewisin mukaan Saatanan suurin petos on saada ihmiset uskomaan, ettei héntd ole olemassa.
Girardin mukaan Saatanan toiseksi suurin petos on saada ihmiset uskomaan, etta han on olemassa.*

Bush sijoitti Saatanan pahuuden akselin valtakuntiin ja monet muslimit ndkevét Saatanan
lansimaisessa jumalattomuudessa. Kummatkin ovat seka oikeassa ettd vaarassa. Saatana on pakko-
ja vakivaltaa ja saatana on rajatonta talouskasvua. Vaikka Saatana on se todellisuus, jonka me
pystymme vélillemme rakentamaan, hénté ei oikeasti ole olemassa. Kaikkien valheiden isdna han
on samanaikaisesti todellinen ja harha. Han on sisallamme, kun kuvittelemme pahuuden olevan vain
toisissa, ja han on ulkopuolellamme, kun kuvittelemme pahuuden olevan vain meissa.*®

Girardin mukaan evankeliumit paljastavat Saatanan ihmisten valiseksi tuhoisaksi mimesikseksi.*®

Evankelistojen kertomuksissa Saatana esiintyy vain eri tavoin paljastettuna. lhmisryhmien
kéytoksen takaa paljastuu Saatanan kasvot, ja Saatanan hallintatapojen sisélta 16ytyy
ihmiskasvoinen yhteisédynamiikka. Saatana ei ole sina tai mind, mutta me voi olla saatanallinen,
varsinkin kun teemme hénesta tai heisté saatanallisia.

Evankelistat ottavat pahuuden vakavasti tekeméttd Saatanasta mitdan pahuuden Jumalaa. Han tai se
on luomakunnan parasiitti, joka viettelee kaikki kateelliseen kilpailuun toistensa ja Jumalan kanssa.
Hanen valtakuntansa on imitoivan vertailun, kilpailevan kateuden ja sodan valtakunta.®’

Tuonpuoleiseksi olennoksi kuviteltu pahuus muuttuu maanpéélliseksi todellisuudeksi, josta meidén
pitéa itse ottaa vastuu. Jeesus aloitti ihmiskunnan todellisten ongelmien paljastuskertomuksen. Sen
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seurauksena ihmiskunta tulisi 16ytdmaan itsensa tuonpuoleiseksi kuvittelemansa saatanallisuuden
toteuttajana.

Jeesuksen jalkeen pahuutta on yha vaikeampi projisoida tuonpuoleiseen. Han naytti meille, ettd
Saatana on meidan vilista todellisuuttamme, meidén taipumustamme luoda jarjestysta syntipukin
avulla ja kaaosta keskindisen imitoinnin ja kateellisen kilpailun kautta. T&st4 kaikesta meidan on
otettava vastuuta. Saatanalla ei ole yhtaan sen enempéa valtaa kuin me hanelle tai sille annamme.

Lehdistosséd on kauan kartettu sanaa ’pahuus” koska psykologinen sanasto on osoittautunut liian
koykaiseksi kuvaamaan uutisoimaansa todellisuutta. Minusta Girardin todesta ottama vanha
Raamatullinen retoriikka jaksaa kantaa todellisuutta harteillaan paljon tukevammin.

Herattava pelisilma

Ymmarran, ettd minun pitéisi tehda itseni sinulle vaikeaksi tavoittaa, niin etta voihkisit
lemmentuskasta ja juoksentelisit pitkin metsia karjuen &aneen nimeani. Myds minun pitéisi antaa
sinun ymmartaa ettd minua tavoittelee innokkaasti toinen sinua etevimpi mies...

Mika Waltari, Ihmiskunnan viholliset®

Maailmassa, jossa jokaisen halun ilmaisu poikii Kilpailevia haluja, tdytyy varoa mita
pyrkimyksistdan ilmaisee. Miksi turhaan heréttad esteitd tavoitteittensa tielle. Bisneksessa ja
viettelyssé on térkeéda oppia salaamaan mité haluja todellisuudessa itse seuraa ja teeskennella
sellaisia haluja joita ei alkuunkaan tavoittele.*

Halujen kilpailukentalla tdytyy oppia valehtelemaan, nayttelemaan, teeskenteleméan ja hdmaamaan.
Kel” halu on, se halun katkekdon.

Tama vaatii vield lujempaa itsekuria kuin selibaatti tai uskonnollinen askeesi. Nama vain yrittavét
olla toteuttamatta halujaan. Halujensa salaaja piilottaa ne maksimoidakseen mahdollisuutensa saada
mité haluaa. Sisapiirien ovet avautuvat parhaiten niille, jotka osaavat salata kiihkean halunsa paasta
sisalle. Liian avoimesti halujaan ilmaisevat pyrkyrit jadvat ulkopuolelle.

Poliitikko suostuu asemaansa vain siksi, etta niin moni on hénta siihen pyytanyt, eika siksi etta han
on itse sithen pyrkinyt. Spontaani halu mihin tahansa asemaan tai tehtdvaan taytyy salata ja
naamioida vain muiden haluihin suostumiseksi.

Viettelypelissi Jeesuksen sanojen kiintiminen péilaelleen voi toimia erinomaisesti: ”Al4 pyydi
niin sinulle annetaan, l4 etsi niin sind 16ydét, 41dka kolkuta niin sinulle avataan.”*

Viettelijan on harrastettava aarimmaéista pidattyvaisyytta herattdédkseen halunsa kohteen
kiinnostuksen itseensa. Vaikka kuinka tekisi mieli kirjoittaa tai soittaa, on parempi pysya vaiti,
jottei haluamani kohde pééasisi suoraan imitoimaan haluani, eli k&&dntdmaan sen vain kasvavaksi
itserakkaudeksi. Jos paljastan hanelle seksuaalisen haluni, han 16ytaa itsensa kaipaamani aarteen
omistajana ja vartijana. Aarteen arvo nousee hanenkin silmissdén, mutta han voi innostua vain
kasvattamaan aarteensa arvoa tekemalla siita entistakin saavuttamattoman.

Seksuaalisuus on koko yhteiskunnan peili. Samaa haluamisen ja halun peittelemisen pelid toistetaan
poliittisella, sosiaalisella, taloudellisella ja enkd uskonnollisellakin tasolla. Taytyy heréttaa toisten
halut itseensa ja ndhd& mitd muut haluavat tulematta itse ndhdyksi. Pyrkimysta nahda toisten halut
ja samalla salata omat halut kutsutaan vakoiluksi. Seksuaalisella tasolla sit& kutsutaan voyerismiksi.
Sellaiseksiko kulttuurimme on muuttunut, haluksi katsoa tulematta itse nahdyksi?
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Tunnustan olevani tdssa pelissd mukana. Haluan vaikuttaa muiden haluihin, ajatuksiin ja arvoihin.
Samalla kuitenkin salaan tdméan haluni mahdollisimman tarkkaan. En tarjoa Kirjoituksiani
kustantajille, mutta salaa syddmesséni toivon, ettd joku heista tulisi kynnykselleni polvillaan
rukoilemaan minua hovikirjailijakseen. Kutsun itseani entiseksi kirjailijaksi ja nykyiseksi
vihkoilijaksi, koska kirjojen myyminen osoittautui hankalaksi ja tyolaaksi, vaikka menekki olikin
ihan tyydyttavaa. Halvalla painettujen Ystavakirjeiden ilmainen jakelu vapaaehtoista lahjoitusta
vastaan oli paljon helpompaa. Silti minua on harmittanut, kun jonkun epdmaéaéraisen kristillisen
yhdistyksen Ystavékirje ei ole kelvannut vaitodskirjojen lahdeaineiston joukkoon, vaikka
sisallollisesti sitd usein on haluttu lahteend kayttdd. Miné& olen minimoinut vaikuttamisen haluani
maksimoidakseni sitd, luultavasti aika huonolla menestyksella.

Olen véltellyt julkisuutta saadakseni julkista tunnustusta. Olen salannut haluani siihen saadakseni
sitd. Olen monta vuotta harrastanut halujeni askeesia ilman mitaan nékyvaa tulosta. Jos sellainen
joskus tulee, paljastan ndilla lauseilla itseni peluriksi maailmassa, jossa ehk& joku muukin kilpailee
néhdyksi tulemisesta salaamalla nahdyksi tulemisen haluaan.

En kuitenkaan taida olla yksin. Moni postmoderni Kirjailija kdyttad suuren osan vaikutusvallastaan
todistaakseen, ettei vélitd patkadkaan lukijoidensa reaktioista teksteihinsa. Samoin tekee visuaalinen
taiteilija ja joskus jopa poliitikko. Kaikki tekevét parhaansa todistaakseen vélinpitaméattomyyttaan
yleistd huomiota kohtaan.

Kenellek&én ei ole muka mitdén sanottavaa kenellek&an. Silti he julkaisevat kirjojaan, elokuviaan ja
taideteoksiaan, salaten haluaan sanoa mitaan kenellekdaan. Kukaan ei halua avoimesti flirttailla
yleisonsa kanssa. Jos sellaiseksi paljastuu, joutuu julkiseen hépeédén. ”Vuoden turhin julkkis” on se,
joka on avoimimmin paljastanut halunsa tulla huomatuksi.

Girardin teoria on yksinkertainen, mutta sen pohjalta kehittynyt ”pelisilma” on aika lapi niakeva.
Sité voi kayttaa itsetuntemuksen syventdmiseen. Silla voi auttaa muita vaihtamaan pelaamisen
kohtaamiseen. Tai silla voi paljastaa ja noyryyttaa.

Loputon haaste

Vielakin kyselen itseltani, mitkd ovat henkilokohtaiset syyni olla edelleen kiinnostunut Girardin
teksteistd. Osan siité tieddn ja olen kertonut. Osan aavistan enka kerro. Loppuja en viela tiedé.

Olen monta kertaa antanut itseni tulla aivopestyksi. Pyykk&amista vain tuntuu riittavan.
Poisoppiminen on paljon ty6ladmpéa kuin uuden oppiminen. Uusi I0ytyy ikivanhana ja pelkkana,
vanhojen uskomusten ja asenteiden raunioilta. Raunion kivien alta on 16ytynyt ahaa-elamys toisensa
jalkeen, oivalluksia ja kokemuksia, jotka eivat endé rakennu uusiksi muureiksi ja tarkoin
vartioiduiksi porteiksi.

Néill& raunioilla ei puhuta vain heidan vakivaltaisuudestaan ja niiden pahuudesta. Taall4 kadutaan
minun tekoja ja surraan meidan asenteita. Taalla yritetdan ottaa vastuuta elaméantavasta, joka on
palvellut kuolemaa, samalla kun kaivataan sovintoa ja unelmoidaan rauhasta. Jotkut t&alta alkavat
polut johtavat vihollisen luokse.

Ehk& kohtaamisesta parhaimmillaan syntyy tila, jossa voimme yhdessé ajatella sydan syrjallaan.
Siind tilassa on paljastetun hapeilevad mykkyytta ja ndyryytetyn itsevarmuuden sanattomuutta.
Siind tilassa ajatellaan pienissa katkeilevissa patkissa. Oivallukset ovat &nkyttdvaa ja sammaltavaa
haparointia. Menneiden vuosisatojen ylimielisten vakaumusten ja vékivaltaisten oikeassa olemisten
jalkeen, vakivallattoman uskon, toivon ja ehka jopa teologiankin rakentuminen tapahtuu sydan
syrjallaan ja todellisuuden tajusta murtuneena.



Girardin perusteemat riisuvat minuuteni, uskoni ja maailmankatsomukseni sellaisiin alkupalikoihin,
joista toivon voivani rakentaa jotain lyllisesti tarpeeksi uskottavaa, eettisesti ainakin siedettévaa ja
eksistentiaalisesti riittdvan toden tuntuista el&misen tapaa.



